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Константинопольемй Серальсый коденсъ Восьмикнижи. 
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Глава [, 


Предисломе къ кодексу. Письмо Аристея къ Филократу въ византйской передфлкЪ. Пнсатель Исвавъ 
Порфирородиый и Севастократоръ. Текстъ письма. 


Первые листы Серальскаго кодекса (№1. 1—22 г.) предетавляють, текъ 
сказать, предислоше. Они посвящены особому литературному памятнику, во мно- 
гихъ рукописяхь соединенному съ ветхозавётными книгами, излагающему исторю 
перевода священных книгь Ветхаго завзта съ еврейскаго на гречесый, — это 
знаменитое письмо Аристея къ Филократу. Въ Серальскомь кодексВ этотъ па- 
мятникь является въ двухъ видахь: 1) вь передфлкБ сь древнегреческаго на 
средневЪковой еьъ присосдинешемь ифкоторыхъ субъективныхь чертъ, принадлс- 
жащихь автору, визануЙскому писателю, и 2) въ оригинал, относящемсл по 
своему происхожденю ко П-му вку до Г. Х. Намъ предстоить прежде весго 
познакомиться съ содержашемь этихь вводпыхъ частей кодекса. \ 

Предислове имфеть слфдующее оглавлеше (Табл. 1): 

То -йс Надолйс прооциоу пер о Арте с] проб том ЧиДокралим ФхлЕбеихЕу 
ваеж[от тора] ход, дворе: 6 0% порфороЕУто$ ибо "[забккиов] кой, с тоб метель 
Восс) и(56) "АЛе[Еоь] об Коруцуоб & 5 соутороу ретеррббриое об докртузном. 

Въ русскомь перевод: Предислове Палеи, которое Аристей въ письмЪ къ 
Филократу изложиль пространио и пеясно, а порфирородный киръ Исаакъ, сынъ 
великаго царя Алексвя Комнина, перед$лаль въ сокращениый и ясвый видъ. 

Въ чемь же состояла работа порфиророднаго киръ Исвака? 

Хотя наружные листы кодекса весьма пострадали отъ сырости и оть врс- 
мени (Табл. Т), но мы не лишены до нфзкоторой степени возможности возстановить 
содержане этой части предисловя. ВслЪдъь за приведеннымъ заглашемъ авторъ 
излагаеть свои`цфли и намфрен!я сл$дующимъ образомъ 1). 


:) СлБдуеть подлипиикь съ переводомъ, причемъ мы объясплемъ по оригияальному тексту письма 
Ариствя въ Филократу г мЬста, которыя въ Серальскомъ кодексВ оказываются совершенно испорченинмм. 
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Я не задумался бы по справедливости 
провозгласить читателей 
и истинными благодВтелями челов чества, 
тЪхь писателей, которые составили пре- 
дисломя кь различпымъ сочипещямь съ 
цлью выяснешя заключеннаго въ нихъ 
смысла. Если же таковыя сочинешя отно- 
сятся къ веобходимымъ и полезнымъ для 


благочестя, то справедливо, чтобы чита- 


руководителями 


тели возбуждались къ похваламъ сочини- 
телю. Воть почему и мы, ознакомивнись 
съ произведенемъ Аристея, египтанина, 
который составилъ повфствоваше о древ- 
нихь собыияхъь, касающихся собраия 
Птоломеемь кпигь Моисеева закона, из- 
ложивъ оныя въ качеств введешя на имя 
нЪкоего Фвлократа, — причемъ содержа- 
шемъ этого введешя служатъ между про- 
чныъ порученя Итоломея, царя египетской 
земли, возложенных ва Димитр!я Фалер- 
скаго, поддаинаго царя и человЪка образо- 
ваннаго, а равно и посзВдующия затЬмъ 
обстоятельства, обусловливаемыя ` словес- 
ными рамками введешя, 
воздать похвалы этому 
полезное предпр е. 

Поелику же свойственные древнимъ 
[недостатки не’могли не отразиться и на 
этомъ сочинени,...] то мы, отевюни из- 
лищния растянутости у Арустея и расчле- 
нивъ его словесной сЪкирой, надВемся 
дать читателямъь настонщаго сочнненя 
ясное и легкое упражненю, и они возда- 
дуть намъ за нашь трудъ молитвами кт. 
Спасителю моему Господу. 

Итавъ, прежде чЁмъ приступить къ 
иредноложенной цфли, какъ бы начинан 
словесный бЬгь и вступая въ состяван, 
мы, внихательно ознакомившись съ тБмъ, 


что изложено у Аристея въ его пре- 
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дислови — ибо не считаемъ возмож- 
нымъ безъ должнаго вниманйя относиться 
къ любезной намь истин®, въ какомъ бы 
произведении ни встрфтили ее — на по- 
добле пчелы, собирающей сокъ съ цвфтовъ, 
избрали изъ него полезное и что сод®й- 
ствуетъ къ позпаню истины, и излагаемъ 
это въ настоящемъ произведении. 


Птоломей, насл$довавиий посл умер- 


 шаго отца власть надъ Египтомт, по при- 


род и по расположению любилъ изящное 
и выше царекаго вЪнца почиталъ вели- 
чественныя дФла. Будучи таковымь по 


своей природ и охраняемый искусно, 


какьъ говорится, десницей Всевышняго, по 
ириняти царской власти онъ воспылалъ 
ревностно кь собираншю многочисленныхь 
книгь оллинскаго языка и въ особенности 
Моисеева, закона... въ лЪто прежде Хри- 
стова сошествя тридцатое. Велфдетве сего 
приказаль ученому Димитрио Фалерекому 
поспфшно заняться собирамемъ священ- 
НЫХЪ КНИГЪ ДЛЯ чЕрекой библ1отеки.... 


Онъ же, повинуясь царскому прика- 
занйо, собраль множество книгъ, свыше 
десяти мирадтъ, такъ дивно было 
видфть такое множество и еще удиви- 
тельнфй того сдфлать такое громадное 
собране написаннаго въ нихъ, кашя бы 
разумныя м$фры онъ ни принималъ къ пе- 
реводу на эллинскй языкъ. Спрошенный 


то 


разъ владыкой и царемъь о чиелЬ книгъ 
въ библлотекЪ, онъ назвалъ написанное 
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сейчасъь количество и затфмъ присовоку- 
пилъ, что остастся еще гораздо больше 
книгь не собранныхь, и между пими 
книги еврейскаго закопа, по частямъ 
разсБянныя по разлиинимъ еврейскимъ 
колфнамъ; ихъ очень много и ихъ весьма, 
трудно собрать. Царь же, выслушавъ эти 
слова и уловляемый, по пословиц, этой 
прекрасной страстью. отдаль ему ири- 
казане поспЪшно отправиться вмВстЪ съ 
другими въ Терусалимъ, чтобы перего- 
ворить съ Елеазаромь и убФдительно 
просить его собрать находящееся у ев- 
реевъ законы и прислать къ царю дли 
перевода ихъ, какъ я сказаль прежде, в 
оть каждаго колфна еврейскаго избрать 
шесть лучшихь мужей, которые бы ири- 
несли къ царю тБ книги и были въ 
состоянии перевести содержаше ихь па 
эллинск языкъ. Царь съ обычной ему 
щедростью приготовиль многоц%иные и 
роскошные дары для посылки 
священнику Елеазару. 


перво- 


Между этими дарами особенйымь вели- 
колфшемъ отличазась трапеза, сдёланнал 
изъ чистаго золота и блистающая разно- 
образными цавтами, происходящими отъ 
множества гранатовыхъ камней, которые 
бросали `лучи и отдавали пурпуромъ. 
Можно ли ставить рядомъ съ другими 


‚ египетскими камнями знаменитые изум- 


руды, прозрачность и блескъ конхъ ин 
языкъ не въ состоянш выразить, и глазъ 
не можеть вынести блеска зрёлища, 
такъ какъ красвы какъ бы смшиваются 
взаимно въ прозрачномъ воздух и обма- 
нывають зрёше. Трапеза изготовлена въ 
2 локтя въ ширину и 1', локтя въ вы- 
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ТФ <> подс тоблок хай хротфр тф 
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трапёбСу хаб’ бУлу парбдоюс хой у 
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ВУйрму @тёстасе, ход Забдолос оу 

2Этшс ЕГуё Фоброхос, обть бютдохе — 
ох ЕуЕ| 5’ обу лбу рербу поз табу 7 
хрёпеСа рос ход, (дозу иеуботри хал8 
105 фоиуойёуйс  бмотвоек лоб офролос, 
хой 10 Вабос ао уробюо петро 66 
см Оу тотубусосо тодбутюу &Еиоута. 
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соту и имЪла вида треугольника. Думаю\), 
что художникъ придалъ эту схему своему 
произведенно, руководясь философскимъ 


| соображешемъ, такъ какь типъ треуголь- 


ника выражаеть во всемъ господствующую 
простоту: эта послВдняя  нераздфльна, 
какъ простЪйшая и чуждая всякаго сло- 
женя, и форма треугольника, какъ ска- 
зано, обыкновенно выражаеть ея идею, 
каковая форма, будучи простёйшей всвхъ 
другихъ, не можеть разлагаться на друг, 
какъ л знаю изъ учешя Евклида. Вокругъ 
трапезы шелъ витой рельефъ, а надъ нимъ 
многочисленныя изображеня различныхь 
плодовъ, переплетенныя золотомъ. Ви5ст$ 
съ плодами [изображены были вфтви] ма- 
слины [и листья плющ] и мирта, причемъ 
искусство такъ согласовалось съ природой, 
что зритель находился въ недоум$ни, ви- 
дить ли онъ передъ собой искусственныя 
произведенля, или оригинальные предметы, 
ибо изображешя такъ передавали природу 
длующаго легкато вфтерка, что листья ра- 
стенй какъь бы колебались въ произве- 
дешяхъ художниковь, превосходно вос- 
производившихь  искусствомъ природу, 
какъ наука научила нась` повималь ее. 

ВыЪстВ съ тфмъ быль приготовленъ 
царемр прекрасный кратиръ, по матергалу 
и 0 изящеетву подобный трапезЪ: его 
созерцаюе оставляло по истинЪ неизгла- 
димое впечатл5е въ зрителЪ. Достойно 
удивлен1я, — столько было чудесъ, столько 
искусства — что не было частей во всей 
трапезЬ, не заполненныхъ золотомъ и 
драгоц$нными камнями на всей ея по- 
верхности, да и самая внутренность была, 
наполнена золотомъ, такъ что вЪсомъ въ 
ней было 60 талантовъ. 


т) Вся эта часть о форм треугольника принадлежитъь Исааку и не находится въ оригилал%. 
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у 
1% арфа ‘кар 160 @рунерео$ &уе- 
хот ото, просхцу 05 Бой ‘уфе ход, 
бло. офобозтера ту! ёрфутом обв. 
= ‘йо ой чфу алесталрёуюу пор’ адтоб 


— 


Но ни еще не откажу себ удивляться 
величайшей щедрости, ибо царь, къ боль- 
шимъ милостямь поощряемый  своимъ 
сознанемъ, снова обратилея къ усовер- 
шенствованию оныхъ. Въ самомь дЬлЪ, 
добрыя склонности человфка не могутъ 
удовлетворяться на служб одной ри- 
скоши, ночему царь, соорудивъ трапезу 
и кратирь, роздаль много талантовь 30- 
лота изготовлявшимъ ихъ мастерамъ и 
вс№хъ евреевъ, числомъ десять мнрадъ, 
которыхь отець Нтоломея плЗаиль и 
содержалъ освободилл, изь 
плфна. Поручивъ нхъ Димитрио Фалер- 


скому и 


связанвыми, 


спабдивт, его деньгами, онъЪ 
послал ихъ нервосвлщевнику Елеазару 


СЪ ПОЧТИТеЛЬНыЫМЪ ПИиСЬМОМЪ.... 


[Прибывъ въ [ерусалимъ, Димитрий нред- 
ставился Елеазару,] который такъ былъ 
тронутъ [содержавемъ письма и] дарами, 
что всталь съ трона, воздёлъ руки къ 
небесной высот и сотвориль молитву 
за того, который прислалъь плбиныхъ и 
проче дары. Затёмъ первосвященвикь 
исполнилъ все, о чемъ царь’ ходатай- 
ствовалъ, и съ своей стороны просилъ не 
дфлаль никакихъ изм$ненй въ законЪ, но 
сохранить его нсискажепнымь. Цоелику 
же. выфетЬ съ твмъ онъ послаль царю 
требуеуыхь мужей и кинги закона, соиро- 
вожди это благожелашими и на словахъ, 
и въ нисьм$, — въ пастолщемъ изложени 
предисломя л ие привожу именъ этихъ 
мужей, желал избЪжать лишнихъ словъ 
обременительныхь для читателя, кАБЪ ска- 
зано выше, — то Птоломей съ большою 
радостью принялъ иослане первосвящен- 
ника, обнимая его и семь ризъ покло- 
нившись къ чрезвычайной радости н ве- 


Ероу оу 9 Мо | лоу арбрЗу песо 
жахмо, ВАМ оду Вауиюто тобфр тф 
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ху бобышу ход тоб Яруерис [егхоур- 
1обутюу] пАйфос 9% кАвютоу аоупбро!- 
Село хобтим афолуюбСбреуоу" реубату ‘убр 7) 
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ло хсиубтером, т охёАя) бу |1боуоу дер | \ 
{ералихос ор 86родо баб оуоутес &с Вфос | 


иомфу колб, колроу| Зооис риллеоосу < 
@ми0еу Вроус бот) кологубреуа проб] < 
хралеСом |7) 8Еомовойуву 87.05 <с Васешс, 
17$ по ириличйс уробо терлуйс бт- 
омёу ето, слАХ, хай ВА] 
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а бух -@у Ерёу оЕ бро билла. 


селью вефхъ присутствующихъ: вЪдь, хотя 
между посланными царемъ священными 
предметами были камни чнеломъ 5 тысячъ, 
но опи казались пославшему ничтожными 
въ сравлени съ даромъ книгъ законныхъ, 
имъ полученныхь (мы забыли указать 
въ надлежащемь м%ЪстЪ сочиненя число 
драгоцфнныхъ камней); итакъ, когда царь 
въ радости семь разъ склонялъ голову, вс 
присутствующе, выражая сочувствые пре- 
красному дФлу, восклицали: „да здравст- 
вуетъь царь! Да будетъ. 

На западной сторонз имфется много 
водоемовъ и еще бол$е отверстй у 1еру- 
салимскаго храма, близь перивола и до 
четырехъ стадй далфе, куда втеваютъ 
обильныя струи воды и шумъ... 


Чрезвычайное множество трубъ... 
такъ что ими, невидимыми для глаза, уно- 
сится грязь отъ убиваемыхь животныхъ, 
кровь и нечистоты во впадины подъ по- 
верхностью земли и такимъ образомъ очи- 
щается почва; когда совершають богоелу- 
жене евреи и архерей, собиралось без- 
численное множество животныхъ, прино- 
симыхЪ въ жертву. 

Еврейское богослужене во вебхЪ отно- 
шенихъ превосходно, при совершеши его 
невыразимо молчание 1ереевъ, безпрерывно 
служащихь при жертвЪ, или совершаю- 
щихь ° всесожжене, 
что особенно новое, голени тельцовъ, 
принимая ихъ изъ 1ерейскихъ рукъ, евреи 
бросаютъь во время жертвопринощеня 
на значительную высоту, такъ чтобы 
онЪ собственной тяжестью могли падать 
прямо у подножия трапезы, которая утвер- 
дается на золотыхъ ножкахъ, украшен- 
ныхъ орнаментомъ изъ лилй. Также 


и, чтобы сказать 
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части козьихъ тушь и лучиие куски 
жира народъ бросаль надъ 1ереями, во 
глав8 коихъ величественно стоялъ Елеа- 
заръ, представляя собой достойное удив- 
леня зрЗлище. Его облачене все позла- 
щенное вмЪст8 съ длиннымъ хитономъ ув$- 
шано благозвучными бубенчиками и укра- 
шено драгоцфнными камнями; чресла же 
его препоясаны поясомъ, грудь его покры- 
валъ нагрудникъ, украшенный 122 дорогими 
камнями, которые играли своими цвЗтами.... 


Вся эта картина внушала чрезвычайный 
и невыразимый трепеть зрителямт, такъ 
что при этомъ дивномъ зрфзищЁ можно 
было считать себя переселившимея изъ 
настоящаго ма въ другой, или что по- 
мутился умъ отъ необычайнаго зрЁлища. ... 


[.. быль кремль, огражденный] силь- 
пыми башнями, могущими сдФлать его 
крёпкимъ и отражающимь тайное папа- 
деше враговъ; если бы они вознамфри- 
лись напасть на ограду города, то напрас- 
ными оказались бы военныя маишны, 
приставляемыя къ оградВ и бросаюния 
камни .... такое сильное зрёлище пред- 
ставляли стзны для врага!,.. 

Въ большую похралу Птоломел слу- 
жить 10, что`онъ всегда прилежалъ чи- 
стотф, воздержанио и справедливости и 
сл$доваль преподаннымъь ему урокамтъ, 
педущимь къ лучшему т%хъ, кто желаеть 


‹ вникать въ силу словъ 


Поелику же выфст® съ книгами закона 
Елеазаръ послалъь царю и друме цфниыё 
дары, то онъ радостно приняхъ также н 
эти послфдше, & принесшихъ дары еврей- 
скихъ мужей обласкаль и любезяо уго- 
щалъ, ежедневно приготовляя для нихъ 
изысканный и обильный столъ и, обзобы- 
завъ ихъ, затёмъ раскрылъ кииги закона, 


ааа 


ло\с бопаобреос бутлоЕЕУ ёулЕбОзу, пс 
ВбЛоис, соб уброо та руроло 270 ке 
Хобуф паре зву &бройу 
бруииуебо уоарютоеУ 8рфроуёатолох кой. 





нерббуие, то 


БаХА2у хф отебауи Оф табло, 5, бух 
ХеХеу |ёуо5 
Хор], 85 чббу бехеЛебето ход бобрду 


Хой Втибаировос |т55 [2х 
= | ` У: =. ` 53. ` 

проех@ ми [< ооо циостоь, Ета 58 тм 

рёром хабом... 


№]. 5 г. [мои су лоб ’Ауабуоо 


буаё биосе .... 


уборе с |пАвотооб] обЧохооб ток 
пароузуоуоь бройиз бщёуЕЦиеу 8] 10йб 
оса], сли ход [.... ЁВобАоусо хай ти 
ти .. . 705 оууеЭребошаг 6 8 Васе с 
&хаотоу |2пиритуосеу прбтоу|| обу, п@с 
бубтокостоу тм Васбеох бтоб баубаог 
© 81| броборабоу @пелемоуто трус Ёуа 
.... Обреуоь [хф лбу 90] перетобол ца 
хробыща, кой дижоцосбу тойс убрюь. ход 
пам О[] ёрютусос, пос У 8 хаб Хр 
полиоиее био ху бко оу уаубутюу пу 
Зортрблюу фура тиуамое [@& м, воутб- 
воз бххсе пФ М эперифа увбеобо < 
526 ирёло5б ЮХбЕ хол ту братом усеу 
адтьу. тобто 68 ид @АЛа паббрио тоб- 
хо © ёрютбу рот ох а хроалбе, 
Туоуоило тб рирбхьу си хбАмМото, ушх- 
ло 58 холалобоботе зом [Ебройоу АЕ-] 
ти 76 дорлбоиоу" 006 6 Васе с ту ёпод- 
ФЧАоЕУ вало деЁиос” кол’ абс 8 
памМу ух тэу &бройшу [7ротуроеу] под- 





оу 
А рёу код бЛо, ход едфибм ахлриов, бт 
Гаутуое]шу, [Яс 26] паресиютлуое 8% су 
прочебёуча! [А6оу| т 8 зфу проте- 
ОЕучшу Зоюрасий [пера .... 
пять строкъ не читаются. 

‚01.5 у...., узлового" чо уф хралос 
275 Еооо05 00 просо уе |фебЗеоваиг 
ос &УЕ оу Ебройшу то ‘УС сиу, 
0с &хббб скам прилик т Афоус. Ороу 


ги продолжительное время разспрашиваль 
евреевь о содержани учен, сердечно 
возблагодариль толкователей и въ 0со- 
бенности Бога, пославшаго эти заповди, 
и обливаясь при этихъ словахъ радостными 
слезами, приказаль потомъ привести въ 
порядокъ книги... и воскликнул [... этотъ 
день будеть праздничнымь во всю мою 
жизнь...|; съ этимъ днемъ совпадала, го- 
довщина морской битвы съ Антюхомъ. 
Царь приказаль дать помфщешя прибыв- 
шимъ евреямъ въ своихъ дворцахъ.... 

Во время пира царь бесвдуеть съ го- 
стями, каждому предлагая вопросы; пер- 
ваго по чести онъ спросилъ: какъ сохра- 
нить царство до конца, безмятежнымь? Они 
же согласно отвфчали: если будешь подра- 
жаль Богу въ доброд$теляхъ, долготерп ни 
и справедливости. И снова спросилъ: какъ 
при рёшени дфлъ пользоваться доброй 
славой и со стороны тзхъ, кои проиграли 
свое дЪло? и немедленно услышаль от- 
вЪтъ: если не надмеваться силою власти 
даже по отношению къ преступникамь. — 
Таковые и друме подобные симъ вопросы 
задавая, онъ получаль отъ собесВдвиковъ 
прекрасные отвфты. При наступлени ночи 
окончилось угощене евреевъ. На слф- 
дующий лень ‘царь ласково угощаль ев- 
реевъ | и. нФкоторымъ изъ нихъ опять 
предлаталь мнойе и друме вопросы, по- 
`лучал разумные отв#ты, которые я про- 
`нускаю по вышеизложенной причинЪ, и 
изложу лишь болфе замфчательные изъ 
нихЪ.., 


ибо съ царской властью не со- 
вмБетима ложь; еврейскй родъ столько 
имфль мудрости, что обладаль лучшими 
свЪдфншми. Основной принципь царской 





{бр об Васдебау вино ивооу 36 
ход 5 бруым Задлбу Воодесута 31 105 
Абуоо ётихралем ой ЯмЕУбЕХ соусе 
ото, хо бабу лоу бУрюток, ий 
нуретобох бу Ебоооисоута пфучюу ебу 
хой бокыу у бдощом соб Су атостЕ- 
руки, хоААбУ м 6 преусцу тм ЕдоЕбемху 
Эмехриотлоу броу 8’ оф Фератеюс ход у 
филос Як .. сшу ‘уеуутбршу фЛосбфис 
хобто берортороуто, то |7) ое собтои 
<, угуоуо. домёрратстоу Ё хб5 АЕЛЕУос 
той 10 проофиуих 66 0505; краба 
<5бЕ хаос, ф @ебс прёс табти с7у 9% 
умом буобеу полоае. 156 9 6 &илбс 
ф0роб би суреодол тёу буоило, тобто пор- 
обиоу Ееуоу, то "пушках або, 45 16 
пбутшу ЕбоосйСау зву бт’ адоду тй про- 
узо, < бмшбеу ЗЕ ботом" мод броу Ель чи. 
Аософаз бефурибоу то |] бомоторау 
Зх0тф хахду петрохоте. таб бои, рол 
715 ту обои бомебоа: хой “Тс ета 
720 @мххлоз бол, Тротбуто пара 
рёроз| жй Ятажрмоуто 10об Ершуто$ ={- 
ибльз тебутобтох 95 Япохровыс’ о ‘ур 
абхои хроцу ЗУ 85 ©; Ижобс поб Еои- 
хбуто; бтер]реоу, 5 &х Хецийр[р]рюу ао: 
Аейстоз раФро Влостаубуюу ти пбтцих 
хай 6 Зхромлус 2утеббеу пт хоро 
табло, бпобЕХбреуос! Зеттеробзо рЯАЛоу 
бо кой рМюта мой оби ЕЕ иброу 8 
хоу ходюу ий 
ф0ор5м| Этозу- 
<ф У5буф т 
ВЕСУ, тобхшу| 20%, 0:8 бро“. фоуй, хе- 
Хумже проб бпоботуо зФу ходу, код 


тфу ёрюсусеюу 60% ур 
туцому 00 пефухаюим #5 
беби кой сурпарарре 


) Мепфама, р. 58, #—15. 


) Тенфапа, р. 58, 19; 62, 92. М+сто важно ддя ха 


3) УенФава, р. 62, 16; 64, 25; 65 1. 
“) Перифразъ Ве” опа, р. 65, 5. 
8) ПМ. 68, 18. 
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власти ставили они въ томъ, чтобы хо- 
рошо управлять собой, царствуя силой 
разума ин чтобы соблюдать себя нестя- 
жательнымь, насколько это доступно лю- 
дямъ, подражал властителю всёхъ Богу!) 
чтобы неправду считать отнлемъ жизни, 
благочесте же они признавали первымтъ 
совертенствомъ?). Услошемъ же заботли- 
вости и благодарности достойной роди- 
телей мудро признавали слфдующее пра- 
вило: дфти не должны огорчать роди- 
телей 3). Къ сказанному присоедвняли и 
слЪдующее изрёчеше: тоть исполнить 
усифшно предприте, кому Богь свыше 
откроеть къ нему разумЗн!е*). Услошемт, 
того, чтобы царь берегся  подпадать 
гяфву?) они ставили положеше, чтобы онъ 
зналъ, что властвовать надъ всЪми нахо- 
дищимися подъ нимъ дано ему по волЪ 
высшаго промысла; принципъь же фило- 
софши указали въ сл8дующемь правил 
„не знать за собой дурныхъ постунковъ*), 
(но проводить живнь въ истип $)“. Такъ 
во вс дни, какъ евреи собирались и 
бесздовали съ царежть, имъ были пред- 
лагаемы вопросы, на которые они давали 
поражавше вопрошающаг отвты. Ибо 
такъ эти цостВдее струлми вливались 
въ уши спращивающаго, какъ изъ обиль- 
ныхь потоковь непрерывно  струятся 
ручьи ` прёятной для питья воды, и слу- 
шатель, принимая ихъ къ самому сердцу, 
воодушевлялея до такой высокой степени, 
что желаль вновь и вновь продолжать 
свои вопросы. Ибо ко всему изящному 


рактеристики отношен1л автора къ оригиналу. 


“) ТЫС. 70,19: 16 в сомоторем &кф ихи2у пеграубт, тду 88 бу &у Абу мебауиу, 


хо а 


[собтоу| хду фперретлоу- 
рЯАоу сочомиатрёфелои].... 

1. бг.. рот сиутос 
58 ход пали] тоб Слусфоомто| “х про 
упором бтаубреуя, < @б’ 07: уток 


рус СЕроу 


<0- 


амер ииотелт, к м Побоблу оббк 
итбириу бтосхобомутос, с лоу бпо|ЧЕ- 
хоум дамб роутео, кой дубле, ох, Ею 
обу поз ёифрбэю с7е ФоХе 30 17006 
206 бщахобзауто:, бфрмотоу ду Ес &8- 
05] [АА Эх сос фоуйс тора 
буи сиу (ето ходохоеро 
хер, сатер подс хохоурбаоцз| 
хо броиозутиоуос ой. проб лбу Зем убиоу 


Вх; 0 


ирофюз хой Фаодутлюс мфу ток 
п220:260, обе ёршсуоеоь ий #00уобдас 
блетб5| 126х005 прёс В40ос Я вбоебеох 
хой то иблох лбу Убрыу, прбс 8 шрам 
6 Ёрштау =0Эророз 76 лбу 88 коли 
нёроз зоба, хх?) бушала ход бер 30 006 
756 добоцизо с озуИб пареоиотиоеу 
007595 © бухЕ хо Числу Эпохр!- 
ау, сиу Глоеии ЕёОХЕ 775 Еротоео5 
броборо5у блоха 505 Зобйоьс 108] 
Заотоу Том втА Чи. х. Эрос ий ба 
Уброу БУТ тотоу ЭДО пр п 
ИЯ ела 04002555 бритые ..... 

Четыре строки не читаются. 

№]. б у. Ее хрохрй = оду 
Херо\ еГАлрыс бтёр лоу АеДбЕУтоу лАЗ- 
бёстахоу Ооо холёуеЕ подс тброус ту 
УЗру &и%5500 Фу бром бмакооооутос 
Уефбу бахходос хо тс Врах(оску. обтиь 
тада] ий 6 Армотвас обубро!29 хаха, то 
пё20; 10% проэуцоо тф ретёрф охотф) 


Е/, 
3205 


&АА& тобтос и высокому, что по природ не подле- 


жить тлёню и не преходитъ вмЪст съ 
текущимъ временемтъ, иметь ненасытное 
и притомъ неизм$нное стремлеше душа, 


‘’ склонная къ принятио прекраснаго, но 


все болБе и болфе увлекается имъ. 

. когда же предлагавиий вопросы 
спрашивалъ еще, какое, въ самомъ дЪлЪ, 
самое необходимое для царя стяжане, и 
услыхалъ еврейсвй отВЁтЬ, что это есть 
расположеше и любовь подданныхтъ'), я 
затрудняюсь даже выразить душевное 
удовольствие царя, его нельзя высказать 
словами.... Подобные отвфты съ живого 
голоса царь, украшенный всфми враз- 
ственными совершенствами, принималъ въ 
своей душЪ какъ красивыя позлащенныя 
ворота, сокровенно и по божественному 
усмотрфнию открытыя для приходящихъ 
т$ми вопросами къ божественному за- 
кону и легко вводящя ихъ въ глубину 
благочесйя и въ нфдра божественныхъ 
законовъ, къ чему вопрошавний такъ 
стремительно желалъ приблизиться. Пред- 
ложивь вс эти вопросы, а равно и т%, 
которые вь этомъ введеми пропущены, 
какъ обычные, и выслушавъ отвЪты, царь 
удержалъ языкъ оть спрашиваня; |онъЪ 
призвалъ] выбстВ всёхъ 1удеевъ къ себф.... 
и раздавал [по три таланта] серебра, каж- 
дому изъ нихЪ?).... Взявъ чашу въ руки 
наполненную виномъ, онъ совершилъ 
возляне за вышеприведенныя слова, и 
за книги законовъ“), причемъ вс евреи 
рукоплескали. 


') Тепф ава, р. 71, 17 = от ВаскАеТ хтйох @моериоотоли, — ту бпотета“иёуюу фабрики ход 


балах, бжехрмоло. 
*) Мьсто оставлено для мишатюры. 


= 


3) Пострадавшее м%®сто возстановляется по изданному тексту Тез@ама, р. 78, 17—20. 
*) И’епана, р. 78, 13 Хабфу потурюм ёпеуёоло кой ту порбутюу блоуиу кой бу Шрурёуюу Ав 
т. е. пилъ за здоровье всефхъ присутетвующихъ и за сказаппыя слова. 


трос 1бу ФАохойлиу чём Ук 
сало, Елёу с подлх и бля 
ёрютбутос Ход ту ролей иоу ета 
буса] фобборола паза! оф Зое 100 
Уоберотос сорперабе вс пАТОиоУ 306 
билойс тбУ| пёубу втхуоуме ах и 
Фе 04% тобхо додА&, тоб ”Аотёоь ко-| 
хоиеу, пер рой пб лиуос, 65 пор - 
Хоу м хой ту Яобирыйу тобтоу| офыс 
рос бохрбстоута ход Л) соуелЕдобута 
7роз 106 [мобойиоб| уброь <7у Ес 
Зву. ретх 08 трёх Урёрах Фа уреб5 6 
Дурлусрюос 1045 тобоус парадабфу ис 
ПЕЙ та Ворем, рр) парогуеубреуо$ кой 
Зохрёфос &у ми тбл ресх лоу Фбобойу 
преас Эмблестос, паре иде 1205 бубоас 
1% 16 брруах лбу убрюу ВлиледеРи 0 
08 ВпелЁДооу Ехасти обрфомх прёс Л 
Дов” хай бу ру @рас Вуалис с 
2$ Азуия бомебрас В Името обл 8 
5 дей тм 226 офралос Феролеам 
трётоуо  тоу прбз Урыоу бпемим 
Хобтузорёуюу абтз бофилоз, тоб Васы 
Аёис пирабивоСоутос тб б:бреух ход 
5 теу Хоцубахмтоу Я опокорёусо. об 
физбф52о6 ЭУоуоутос = 
БтеУбОТооУ ЕХБ, & 95 ту болыбу 
ётолобут?] 76 Е\"9е65. 205: 2% 1015 
Ебройок, бтер &теДЕсиооруе о ий и’ Уи 
рем, <] За бсоч сбх ера 
хай тосе, 0бть] 2% 
бруфо(ом] @е>5, хбутебдЕу 
7 бмобфиюм. 5 


Ут притоу 
Ую2Ем, доб 
> 5 О < 
226 
25% ‘лниб- &бСАЖМе 
5$ 10$ 5< У АХУЕ 


мг: 
к 2-5 


ту Убрим 
60162А5у 125 рр оби 120459 
Побллеодо!.... 
дв строки не читаются. 

ЮГ. 7 г. 05 Вметёлоу сб Убриу 1 
телу" 12) {26% терлубти! &жеРуь 
706 тбщоь лф иА{иоли пеуёето, хой тф 


ки ЧР 


брёсоутх обе | 


————ы— 





19 — 


Точно такимъ же образомъь и Аристей 
въ конц своего преднеловых соглаено съ 
нами дфласть повфетвовашю Филократу. 
Какъ опъ многое другое, что происходило 
между спрашивающимь н спраннгваемыми, 
не счель за нужное внести въ свое ире- 
дислоне какъ поэтическое украшене уто- 
мительное для читателей!), такъ и мы 
пропустили многое изъ произведешя Ари- 
стея, какъ сказано, очень растянутаго н 
и недостаточно  ленаго содЪй- 
ствующаго къ дальнфйшему выяененио 
Монсеева закона. Но довольно. 

Спустя три дня, Димитрий Фалереки, 
взявъ съ собой тудеевъ и отиравнишвсь 
въ сфверныя области и побывъ въ одномт 
мфетВ съ Туделми въ иолномъ уединении, 


н ин 


предложилъь атимъ мужамъ занпатьси не- 
реводомъ закона, и они зацпимались, какЪ 


| это было необходвмо. И до девяти ча- 


совъ они проводили яъ ученомъ собран, 
в потомъ обращались къ заботамь о 
тВлЪ, причемъ все нужное въ обими было 
имъ доставляемо царемъ, которы? заго- 
товлялъь припасы и былъ приибтетвумъ 
со стороны принимакицихь:)} когда же 
утренняя 38%3д8 позвлялась па горизоптЬ, 
они опять возвращались, каждый въ то 
номфщеше гдВ кто дВлаль переводъ. 
Согласно, господствующему у евреевъ 
обычаю, ежедневно они мыли въ мор 
руки и вытирали нхъ, затЬмъ совершали 
молитву Богу и потомъ уже приступали 
къ объяснению закоповъ: мытье же было 


символомъ, что ничего дурного они ие 
дЪлали.... 


гдВ исполняли толковаве зако- 
новЪ. М$сто же это отличалось прятнымъ 
климатом и прозрачностью воздуха. 


1) Такихь словъ въ пнсьм% Аристея мы не находвмъ. 
2) Весьма неудачное мЪсто представаясть ненскусное сокращеше дайпыхъ, изложенных въ пысьм% 


Аристея, р. 80, 8—15. 


@ёое Эюбуы]. био 8’ Трёрос пре бк 
бборлхоута, т 6 реталурофЯ с] лоу убрифу 
ТеТЕЛесто ход тс тобтыу Вифрдоещс, [71| 


цех 30 пёрри паробо лоу брошу 6 
Атикрюс Ефалриасеу, буатлббис 3% [= 
трариёуе, уф ход ХЕЁАвсь ой, тф отбраль 
265% тобло кой © ву Перёфу ход ёрл|- 
Уёу| ‘преоббтерое ход б00ь тоб помлеб- 
валос Ууобремое те иой ирестоуес| оууе- 
бесом" бошб © ублос Торлуеото кой ре- 
Ут поте <| бертрелтос те ход @д- 
сизухстоз, и] прообесиу тибе русс, ие] 
|йу бхолрёа[= лобхоу пропудожююцех. 
пооофыу бЕусьу 9 тобтоу] <ф Васк ЕТ силос 


соувирбтее бруфоие, тоб ёруоо харрв]аоуоу 


<*> поб уоробёхоо Заоибаас у Я“ 
уси. 6 88 Заюроюио $] ТууЕ тб &убра, тобтоу 
тёу Эхошоу < просхбуцом т@\| ЕЁуутиоу 
хо 11026 дуетеЕЕТ/уитоу. ибучебвеУ даре 
95 бтибов вхо веуютиу лоу ВЕ 
ол озноб туру втарёльом ход хада- 
095 обл з зоутчреУ" &00х 58 паре ее то 
биг ооцаеуооб ос 





фообойоос обуорёуос 
охаде трос адтфу тду Васи ва, тлокубтероу 
поет т1у бкоуботцоиг 00с пои Аба 
Зортрась вф]лофроуфоало, реухдопреквс 
105 аубрёо хруойиеуос’ трек] ‘ур фот 
672/56 @бротблошс Япехароало хо 800 
Хро00в| халата ход триуоо паса ур 
Валюу халёстросу Эна 8 б @руор5- 
подас хАмас — ® 175 реуаЛопреле ас — 
хай и табтоис] бибАооба, прбс 8 отол& 
фам, 960 хралЯрас хровобс 6 бур 9 
2$ бесом фо ’ЕАвоСйрф. холё- 
пеифеу.... 


нфеколько строкъ не читалотся. 
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Вь 72 дня исполнено было перело- 
жене закона и его истолковаще, по окон- 
чанши чего Диматрй созвалъ собране въ 
присутстви евреевь и прочель!) напи- 
санпыя книги. И всЪ, кто присутство- 
валъ — 1ереи и толковалели и предста- 
вители и выборные тражданскаго со- 
слоя — умомъ и устами одобрили и 
воскликнули: законъ хорошо истолковант, 
пусть останется онъ всецфло неизм$н- 
нымъ, неподлежащимь передфлкВ и ни- 
какой прибавк% и да пе будетъ искажаемъ 
никакой убавкой. 

Когда же объ этомъ доведено было до 
свЪдфя царя, онъ и самъ вознесь пф- 


| сноп я, удивляясь радостному дфлу и 


высокому уму законодателя. Удивлене до- 
вело этого праведнаго мужа, до поклонев!я 
персводчикамъ и привело въ неописянное 
восхищенте, Поэтому онъ убфаждалъ своихъ 
подданныхь держать эти книги въ вели- 
чайшемъ почетв и содержать ихъ въ 
чистотф, а самихъ переводчиков тудеевт, 
отправляющихся по домамъ, просилъ чалце 
возвращаться къ царю. Цочтивр ихь мно- 
гочисленными дарами, онъ оказаль имъ 


‚ величайния почести: каждому подарилъ по 


три роскошныя ` парадныя одежды и по 


| два таланта золота и, все убранство для 
триклина; десять же кроватей?) съ се- 


ребряными ножками — какая роскошь! — 


| и все, что къ нимь слФдуеть, кромф того 
З6ха, порфбрау @ша хо бютрет отё- 


десять парадныхъ одеждъ, порфиру н 
великолённый вЪиецъ, два кратира изъ 
золота для поднесешя сей мужъ послалъ 
къ Елеазару Ноелику сей щедрый 


мужъ весьма цфиилъ общество просв*- 


‘) Мучше, конечно, принять здВеъ хороуёлуф пас какъ въ текстВ Аристел, р. 81, 10. 
*) НесомиБино пужио понимать здФсь согласно тексту Аристея, р. 84, 3, т. е. что саёдують 


дары Елеазару. 


№1. 7 у. [па 5] поХАоб пелойло © 
< бе» брамлфоас оби тб до: 
сё] двум ток петидеоиёу2ьз ЗуЗрхоу 98, 
бе лотос Ес чду ”ЕАебХароу, 05 & 
УЕс @у фу петоибеорёуюу 25 их 
бруиу!оеьс ВобАонуто дрдс идтбу 20.20; <- 
Уёабои пёМ у боле омта| №] жшйб- 
вобои, 55 охотоб, (ух та порх тобтоз 15 
Хотите 2391; оуамоибреуа [Е1еу] оо 
©3255 хй рл) #6 ёлодоу тобтоу хало- 
Ус озегиуто | тобтоу лооу боба у 
пара 10б 1оторТохутос 
[7 


хой холаробыу 
хр:бёочала тоб &уб055 1 фоогидм 705$ 
Хой 055 15 тс ЕЁ Хрёмоу, хай 55 
перитбду @тобёсяс то Ри Чиото$ 7ф де- 


“> ` 
78 





АбиЕ 375 боутоиаз ход сори! 5, 
@Убра чб алом ЗБЕбе!ох, соутошо - 
сёрам ход ебОроттоу ху телеобусу обофу 
су парадом тс @хроалой<| пхрабо55. 
6 125% 95725 155 уращралос &фЕрЕУо5 
В я в к я 
и 37 ххАМотис окрас рву, тб) 
пару оо ЗУсибётю доуйрали, той ф5)- 
№5 тброу сэ туоуи боем пФу *{={2- 


Утюу т Эбуциу! &у под 


Улюрёуиу 
715 бзжреи; ий то пре ибутыу 
ЕЕ Абу, 6; Избуииеу додлауоб. 
55$ 58 блоебуем Зе: 10952 ту аот- 
5Уееху фбоу 9.2%96%755 155 32775ф00%- 
ралоб проб та чу зоелийлюу бча- 
"\уфохам увштера, бкомо:Ст» иасй, 5% 
тобток]| @рёсжеиу прах реемя бум ха 
Яр т0б пробциоо тб °А рить, 5 
ОбУбророу пауз Вых ова фо =955[- 
Хамоус 116 ВУ ПЗУ Е о: нЕ 
ух ой парёдхоута. [м] Таро изу 
726 побтролос г пелодбеурёуо:5 ту 
@хроолбу боли. — 
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щенныхь людей, то въ письмЪ къ Елеа- 
зару онъ говориль, что, если кто 
модей тудейскихь  пожелалт, 


бы къ нему снова возвратиться, чтобы 


иЗЪ 
ученыхъ 


таковому не ставилось затруднения, дабы 
дълаемыя имъ издержки шли лучше въ 
пользу этихъ людей, я не тратились по 
напрасну. 

Узнавъ все это изъ новзствован!и Ари- 
стея, и тщательно изучивъ естественный 
правъ и привычки этого мужа, я от- 
скоблиль с№кирой краткости и асности 
излишиия подробности въ произведени, 
этого мужа, 
сдфлавт для читателей болЪе сокращея- 
НЫМЪ И 


чЬмь возвысиль сочинене 


легким изложеше 


самыхъ со- 
бытй. Ито цфнить въ произведеняхь 
краткость и любить прекраеную ясность, 
тотъ пусть обратить внимане из- 
стояний мой трудъ, сжавшй въ тетрадь 
изъ семи листовъ!) всю сущность проис- 
шестня, растлиутаго на больцомъ ко- 
личеств® зистовъ вслВдстве ‘излинииио 
груза неясности п утомительныхз, чей, 
кАкъ мы во многихъ мЬстахь говорили. 

Кому же бы не понравились новоро- 
жденныя качества этого произведения, такъ 
вакъ смерчна природа пресыщена чте- 
емь цовъйшихь сочинешй, тотъ пусть 
перейдеть къ тому, что ему больше по 
вкусу, — къ трудно читаемому и ненсиому 
преднсловю Аристел, чтеше котораго ко- 
нечно и доставить ему соотвётственный 
трудъ, въ н$Фкоторыхъь частях тажкЙ и 
утомительный. Суждеше объ этомъ во- 


просБ предоставляю просвЪщенному чи- 
тателю. 


') Вь рукописи перехЗлка письма Аристея дёйствительно заннмаеть 7 анстовъ, отеюда сяфлуетъ 
заключить, что мы имфемъ 119 съ орагиналомъ проваведеюя севастократора Исаака. 


БО = 


Письмо Аристея къ Филократу иметь обширную литературу. Имъ зани- 
мались съ особеннымь вниматемъ и въ среде вЪка, и въ новое время. Едва-ли 
кто рфшится, однако, утверждать и въ настоящее время, что критика устратила 
уже всБ недоразумВв!я по отношению къ этому историко-литературному памятнику т). 
Поэтому, не входя здфсь въ изложеше запутанныхь вопросовъ, связанныхь съ 
именемъ Аристея, ограничимся самыми краткими и наимеп$е спорвыми данными. 

Хотя письмо занимается изложенемъ обстоятельствь, при которыхъ книги 
Ветхаго завфта переведены были на тречесюй языкъ, но давно уже признано, что 
не въ этомъ заключалась цфль и основная мысль произведевя. Авторъ письма 
имфлъ въ виду изложещемь своей темы о перевод Семидесяти показать высокое 
значен{е Тудейскаго закона и сврейской культуры среди образованныхъ язычниковъ 
изъ оллиискаго мра. Тенденцюзная задача сочиневя разсчитана именно на язы- 
ческато читателя изъ грековъ; на примФрЪ знаменитаго мецената Птоломея и 
высокопоставленнаго при египетскомъ дворф Аристея автор желаль показаль, ка- 
кимъ значешемъ пользовались книги еврейскаго закона и какъ онф высоко стояли 
во миЪи просвЗщенныхъ язычвиковъ. 


Письмо Аристея къ Филократу не могло явиться позже П столфт до Р. Х. 
Й въ подробностяхъ, и въ главномъ содержанш оно не можеть быть раземалри- 
ваемо какъ историчесый памятникъ, который бы содержалъь свздфая о дВИстви- 
тельномь событ!и; это есть легенда объ историческомъ фактБ, фактическая исторйя 
котораго, давно забытая и утраченная, возстановлена впослФдетыи по предантю. 
Такимь образомь пи Аристей съ Филократомъ, ни друмл имена лицт, введенныхъ 
въ разсказь о переводь Семидесяти, ие заключаютъ въ себЪ призпаковъ реальной 
дЪйствительности по отпошешю къ разсказываемому факту, хотя бы въ общемь 
они могли оказаться не фиктивными лицами. Цельзя считать историческимъ фаж- 
томт, что Димитр Фалерсюй побудилъ своими совфтами и представленцми царя 
Птоломея П Филадельфа къ важному предприитло — собранно книр’ъ еврейскаго 
закона въ АлексаидрИЙскую бибмютеку и переводу еврейскихь книгь па гречесвй 
языкь. Оказывается, что прин Штоломез Филадельфв Димитр ие состояль уже 
болфе при александрйскомъ дворЁ?). Ссылка на то обстоятельство, что Тудейсый 
философъ Аристовулъ (170—150 г. до Г. Х.) считаеть Димитр!и виновникомъ пе- 
ревода ГХХ, можеть доказывать лишь то, что къ его времени письмо Аристея 
сдфлалось уже извфстнымъ среди литературныхь людей и получило извъстнаго 
рода авторитетъ. 





т) Укажемъ главиБйния произведешя, въ которыхъ можио находить неречепь литературы: №54 е 
въ 1е7209-Нииек, Веа-Епеу. Ш, 5. 2; биземя М, Сеземеме ег смесызей. Гог. И, $. 604—609; 
бейитег, Сезощеме @ез Ла@зсвею УоЖез, 8 Аа. Ш, 5. #6 —473; Натфигоег, Вей -Юие. Зирретен- 
Баша, 1556 (5. х. Аиизеав). 

*) Зеййтег, ТИ, 8. 309. ВейенкИсЬ 136 аЪег наше ей, 4изз плей ешег верг рашенвм ог иен 
Мабылейе Оешенти$ Руаегеиз пНеграпре шеЪЕ аш Но 4с$ Р4оетаиз РиНаде ив всею Ваф, зопйеги 
уоп детвеШеп зейол „]еюй пасй бет 'Тоде дев Рафешаиз Гар! аиз Аехаи@ма уегфаиле могдеп 184. 
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Въ особенности слВдуеть оцфнить внутрення основаня, почерпаемыл изъ 
анализа самаго письма, изъ которыхъ сь одной стороны можно вывести, что мноми 
обстоятельства содержанши письма непримиримы съ услойями времени жизни Ди- 
митря Фалерскаго, съ другой же, что мномя подробности произведеня носятъ 
легендарный характеръ. На основной канвЪ повЪствовавшя рисуются обстоятельства 
зремени, когда 1удейсый народъ нодъ управленемъ своихъ первосвященниковь 
находился въ весьма слабой связи съ Егинтомъ, то-есть письмо написано до за- 
воевашя Палестины Селевкидами. НЪть никакого намека на запутанныя и затруд- 
нительныя отношеня, наступивийя съ вачаломъ завоеваня Селевкидовъ. Тудейсый 
народь и его первосвященникь рисуются почти незавиеимыми въ нолнтическомъ 
отношени. Особенно слдуеть отмЪтить, что 1ерусалимскй кремль находится во 
власти Тудеевъ, что составляеть весьма важный ипризнакъ для энохн Птоломеевъ. 
Но во время господсгва Селевкидовъ, во всякомт, случаф сь Антюха Епифана, 
Герусалимъ имфлъ уже сирййсвый гарпизонъ, и ностроенный Антохомь Епифаномь 
кремль находился въ рукахъ Селевкидов до первоевнщенника Симона (143—141 г. 
до Р.Х.). Этого политическаго положешя не знаеть авторь письма, онъ не знакомъ 
и съ поздныйшимь царскимь ноложенемь нервосвященииковъ; такимъь образомъ 
ему изьъстны лишь отношешя энохи ИШтоломеевъ, не нозднфе 200 в. до Р.Х... 

Незавиеимо отьъ сказаннаго нельзя не отмфтить ифкоторыя литературным 
особенности, присущи нашему намлтнику, вь которыхь отражается сказочный и 
легендарный характеръ. Сюда относится число переводчиковъ, составивиесся изъ 
помножени 12 на 6, число дней работы переводчиков (72), число дней празд- 
нествъ и угощения (6 дней по 12 гостей), число вопросовъ, обращенныхь къ каждому 
переводчику, ин полученные отвфты, накопець, самый способъ неревода`в система 
провзрки труда отд®льныхъ пнереводчиковъ. Къ этому слФдуетъ присоединить опя- 
сательный отдфль произведени (имена переводчиковъ, культь сврейскй, храмъ, 
Терусалимъ и ироч.), который не заключаеть реальныхь/ и конкретныхт, фактовъ, 
схваченныхь при личиомъ наблюдени, но скорЪе нодборъь пбщихъ зегендарвыхь 
и эпическихь чертъ, имВющихъ теиденино — докизательство предвзитой теор. Въ 
виду вышесказаннаго мы не можемъ ни на минуту сомнёваться въ томтъ, что 
нашь памятникъь не долженъ быть нзучцемъоклкъ документь нли нсторическй 
источникъ дли подтвержденя того Е описанию котораго ошъ носвящент, п 
папротивь, что къ нему слёдуеть о цоситься какъ къ сказанию, составленному дал 
объяснения явленя, происхождеше_ котораго было или забыто. или казалось нено- 
нятнымъ. Что составляеть (миоъ в} объиснеши лвлешй природы, то легенда въ 
объяснении явленй илнфактовъ нсторнческаго характера. 

Но по отношенио къ письму Аристеп мы имфемъ въ виду не обище во- 
просы, & совершенно спецальный фактъ, даваемый изучаемой нами рукописью, сохра- 


') беййгег, Ш, $. 165—169. Пирочемь ифкоторыми учеными время происхождетя иисьма отио- 
сится даже къ половииЪ Г в. що Р.Х. — 1. $. 470, АпшегК. 
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нившеюся во Серал$. Какъ видно изъ приведеннаго выше оглавленя, передь нами 
не самое письмо Аристея, а передфлка его, сдёланная въ начал ХИ в. Въ зи- 
тературв вопроса о письм Аристея долго господствовало древнее предаше, отно- 
сившесся съ полнымь довЗ]иемь къ этому памятнику; можно сказать, что до ХЛУ в. 
за немногими исключешями ночги не высказывалось сомнфн по отношенно къ 
его достов$рности, и даже до иослЪдняго времени находятся защитники его историче- 
ской авторитетности'). Теперь выясняется, что еще въ вЪкъ имаераторовъ Комниновъ, 
въ самой царской семьБ занимались этимь памятникомъ и относились кь нему 
далеко не съ тЪмъ чувствомъ релиозиаго уважены, какъ привыкли относиться къ 
нему даже въ позднЪйиие средше вЪка. 'Такь кажь литературная передфлка письма, 
Аристея, принадлежалцая севастократору Исааку, представляет единственный обра- 
зецъ своего рода, то ие лишено значешя показать, въ чемъ заключались недостатки 
нисьма Аристея съ точки зр$ёны литератора ХП-го в\ка, и какъ онъ думалъ 
устранить найденныя имъ несовершенства въ этомь памятник, Въ сущности мы 
не должны обманываться на счеть достоннствь этой обработки письма Аристея: 
въ ней не найдемъ ни критическаго отношешя къ разсказанному въ письм%, ни 
попытки чЪмъ-нибудь пополнить или исправить разсказъ, ни какихъ-нибудь хотя 
бы мимоходомъ оброненныхь замфчанй. Вся работа Исаака Комнина ограничи- 
валась чисто внЪшними премами, направленными на способъ выражешя мыслей, 
на лзыкъ и на особенности р$чи, и совезмъ пе коснулась содержанш произведенл. 
Объ отношени къ своему оригиналу Исаакъ севастократоръь говорить дважды — 
въ начал и въ коицф произведения. Въ началЪ онъ выражается довольно уклончиво: 
„поелику же недостатки, свойственные древнимъ, не могли ие отразиться и на 
этомъ сочинеши”), то мы, отебюши ‘излишни растянутости и расчленивъ его сло- 
весной сЪкирой, надФемся дать читателямъ ясное и легкое упражнене“. Но за то 
вь конц онъ придаеть — и съ полнымь убждешемъ въ правотв — большин 
достоинства своей работЗ: „узнавъ, товоритъ онъ, все это нзь повфствования Аристея 
и тщательно изучивъ естественный нравъ и привычки этого мужа, я отскоблиль 
сФкирой краткости и ясности излинийя подробности`въ произведени, чфмъ воз- 
высиль сочинене этого прекраснаго мужа, сдфлавь для читателей боле сокра- 
щеннымь и легкимъ изложен!е самыхъ событй. Кто цЪнить въ произведениях 
краткость и любить прекрасную яеность, тоть пусть обратить внимаше на на- 
стоящий мой трудъ, сжавиий въ тетрадь изъ семи листовь всю сущность происще- 
ст я, растянутаго на болышомъ количествв листовъ велфдетые излишняго груза 
нелености и Е рЪчей, какъ мы но многих мЪ$стахъ говорили“. 
Означенныя выше 'данныя мало даютъ опредфленныхь черть въ харавте- 
ристикЪ писателя, поэтому на нихъ не будемъ останавливаться. Бодфе можно 


т) Самымъ выразительнымъ примфромъ служить сочинеше греческаго ученаго К оустаут4 у 
105 &5 ОЁхоу5иму, Перё лбу 0’ Врруувотбу тс Подола; @в ах Графйе. `Абфудоу, 1844. Первый томъ 
этого труда весь посвящен» письму Аристея. 

*) Было бы конечио справедливо сказать, о какихъ же недостаткахъ идетъ рьёчь, ибо нельзя же 
думать, что многослове есть общуй недостатокъь древнихъ нисателей. 
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вывести на основани анализа языка и любимыхь оборотовъ, употребляемыхъ 
Исазкомъ, — свон заключеюя по этому вопросу предлагаемь ниже. Т еперь же 
обратимся къ выяснению новаго историко-литературнаго факта, заключающагося въ 
предислов!и кодекса. 

Вь предисловти, которое принадлежить Исааку норфирородному Компипу, 
впервые дзлается извЪстнымьъ новый историко-литературный фактъ, какъ цо отно- 
шению къ знаменитому письму Аристея къ Филократу о переводЬ Семидесати, 
такъ и въ приложени къ порфирородному Исааку, сыну Алексвя Комнина. Именно, 
изъ первыхь сгрокъ предислоши, въ сожалЪнио значительно попорченныхтъ, видно, 
что письмо Аристея къ Филократу подвергалось литературной передфлкЪ, и что 
подобная литературная работа принадлежала Исааку Комнину порфирородному. 
Попытаемся выяснить эти литературные факты и начнемъ съ имени автора. 

У царя Алексвя Г Комнина (1081—1118 гг.) было три сына н четыре 
дочеря оть Ирины Дукэны, на которой онъ женился въ 1077—73 году. Старпий 
сынъ его Товннъ быль третьимъ въ порядкВ рожден, т. е. родился послВ днухъ 
дочерей Алексфя и Ирины, Анны и Мари; затВмъ у царя Алексья родились 
еще два сына, Андроникъ и Исаакъ, и двз дочери, Евдовя и Эеодора. Старшая 
дочь Анна, впослфдстви писательница и цесаревна, родилась въ 1083 году, а 
старший сынъ Тоаниъ, впосдёдстви: царствовавш въ Византи, — въ 1088 году. 
Въ многочисленной царской семьЁ не было болыпого согласия. Царица Ирива 
имфла свои взгляды на вопросъ о престолонаслди, н ея взгляды были противо- 
положны видамъ и распоряжешямъ царя. Между тБыъ какъ АлексьЙ въ 1092, 
назначить старшаго своего сына Тознна сониператоромт, когда ему едва испол- 
нилось три года оть рождешя, царица Ирина всфын мЪрами старалась расположить 
Алексея 1 къ объявлен наслЬдникомъ престола кесаря Никифора Вренки, за 
которымъ была въ замужествВ царская дочь Анна. Изъ этого возникли семейныл 
недоразум6н!я и раздоры въ царскомъ дворцЪ. Хотя въ день смерти своего отца 
(1118 г.) Тоаннъ — по всей ьЪфроятности съ вЪдома и`согзасм царя Алексвя — 
объявиль себя царемъ и такимъ образомъ предотвратизь замыслы Ирины п ея 
приверженцевь, желавшихь воспользоваться перемной вчасти для переворота въ 
пользу Вренышя, тёмъ не менЪе дворцовыя ‘интриги не могли угаснуть ин при 
новомъ царствован!и. 

Скоро въ семейныхь раздорахъ, начинаеть принимать учаспе третй сынъ 
царя Алекефя, Исаакъ. Опредфлить ‘въ точности годъ рождешя Исаака мы пока 
не можемъ. При встунлени Тоанна на престоль онъ быль душой парт, стоявшей 
за правильность. и забопность перехода власти къ старшему сыну Алекефя, и не- 
сомнфнно оказаль оанну значительныя услуги, которыя и бызи вознаграждевы 
пожаловашемь ему титула севастократора. Въ лЁЪтописи и въ литературныхъ па- 
митникахл, упоминающихь объ немъ, онь извфетень съ этныъ звашемъ; нногда 


также, уевояется ему титулъ порфиророднаго, какъ привцу рожденпому отъ импе- 
ратора н притомъ въ порфировой зал» дворца. 
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Въ оффищальной лЁтописи порфирородный Исаакъ не занимасть виднато 
м$ета. Это объясняется между прочимъ тВиъ, что онъ уже въ царствоване брата 
своего впаль въ немилость и находился то подь стражей, то въ изгнаши въ ино- 
странныхъ земляхъ. Оффищальный исторнкъ царствовалия Тоанпа Компина, писатель 
Киннамъ!), упоминаеть, что при встунлени на престоль царя Мануила севасто- 
краторъ Меаакъ содержался въ пошйской Иракли, куда быль сосланъ Тоапномь 
по политическимъь причинам, „ибо было подозрВи1е, что ошь подкапывается подъ 
брата и строить ему козии“. Мануилъ освободить его изъ подъ стражи, хотя скоро 
долженъ былъ снова припять противь него мфры предосторожности, такъ какъ 
„желане царской влаети вь Исаак давно уже, продолжаетъ историкъ, овладфло 
имъ, съ нимь роело, съ нимь воспитывалось и отъ него, какь отцовское насльде, 
перешло кь его дьтямь. Въ 1138 году была попытка примиреня царя Тоанна 
съ ИМеаакомъ, о которой упоминаеть между прочимъ Феодоръ Продромъ въ похваль- 
номъ словБ въ честь Исаака”), но она была мало успфшна, ибо въ 1143 г. онъ 
былъ уже снова подъ стражей. 

Воть что сообщаеть объ этомъ историвъ Никита АкоминатъЗ): „Вь это же 
время ‘(нужно думать въ 1138 г) возвратился къ царю и родной брать севаето- 
краторъ Исаакъ“), который больше ‘всВхъ ‚помогъ ему получить царство. Разойдясь съ 
братомъ вслдстйе ничтожнаго огорченз, онъ убЪжаль изъ предфловъ римскихъ. 
ВмЪстЪ съ нимъ бЪжаль и странствоваль и старший сынъ его Тоаннъ. Исаакь 
быль человфкъ воинственный и храбрый, одаренный высокимъ ростомь и пре- 
краснымъ сложешемь. Онъ проживаль у разныхъ пародовъ, между прочимь у 
икоШйскаго султана; ошь стремился къ одной цфли, напасть на визанекя 0б- 
ласти и ‘нанести вредъ Тоанну. Но какь ошь не имфль средетвь, между тфмъ какъ 
Гоаннъ вездВ приюбрфль себЪ славу военными дЪфлами, то онъ не могь нигд% 
найти себЪ союзника, папротивъ, вс$ даже при первомъ намекф на’ возмущен 
отступали въ смущени и отговаривали его оть этого предирйяи, и для него 
безполезнаго, и для нихъ никакъ не достижимаго. Велфдетвые того, обходя разных 
князей, хотя былъ принимаемъ сь должнымъ почетомъ, какой быль приличеть 
его царской наружности и знаменитому роду, онъ ваконецъ пришель къ сознаю, 
что напрасно оставиль родственный дворъ и ведеть бФдственную жизнь, поэтому 
возвратилел ‘къ своему брату. Царь же. ласково принялъ его и его сына.... 
Вступивъ ‘выЪфетБ съ Исаакомъ вь Ионстантинополь, царь не болыие радовался о 
побфдЪ, какъ о возвращен брата....“ 

Но изъ краткаго ‘извфетя, находимаго у историка Киннама, мы видимъ, 
что въ 1143 году, при вступлени на престолъ сына Тоанна, Мануила, т. е. пле- 


*) Руссый переводъ византйскихъ историковъ, издав. при С.-Петеуб. Д. Академиь стр. 32, 88, 57. 

") Со. вг. Увисапиз, №1. 47 у. Изрлеченая изъ этого нохвальнаго слова находятся въ сочпнени 
ироф. С. Д. Павадимитрау, Феодоръ Продромъ.' Одесса, 1905. Приложеше 1, стр. 405—412. 

3) Визаит. историки. Русск переводъ. Т, стр. 40. 

*) Мигай, Извм 4е Сьгопобт. Вуган., а. 1138, р. 135: надо читать Шваас вывсто Феап. 
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мянника Исаака севастократора, этотъ послдий! находился въ почегномъ изгнаны 
пли даже въ заключении въ Иракли понт ской, откуда и быль освобожденъ при 
воцареши нлемляиника. Какъ объяснить положене Исаака и какъ нопять недовьре 
къ нему со стороны Тоённа и впослдстви: со стороны Мануила — это весьма 
трудная для разрьшеня проблема. ДЪйствительно-ли онт быль опасен для своего 
брата, какъ впосяЪдетви для племянпика, па это не сохранилось прямых свид}- 
тельствь. Нельзя забывать, что въ первые годы Тоаниа Исааку принадлежало едва 
ли не первое м%ето въ имперш, онъ находился въ наилучинхь отношеняхь съ 
царемъ, получилъ оть него высш титуль севастократора!). который до него но- 
силь лишь одинь членъ въ семьф Комниповъ, именно дядя его и братъ АлексВн |, 
Ислакь. Велдстые обстоятельствъ, которыл нока остаются невылененными, Ислакъ 
долженъ былъ бёжать изъ Константипополя, иначе сему угрожала потеря свободы. 
И вся почти жизнь этого весьма даровитаго и высокообразованнаго принца про- 
ведена была въ скитаныхь но чужниъ краямъ. И что всего любопытиЪе, по- 
томство этого княвя-изгоя, раздфляеть судьбу предка, ищеть приключешй на чуж- 
бин. Его сыновья Тоаннъ и Андроникъ былин такими же изголмн при Манунзв, 
какь отець ихь при ТоаниВ. Старий сынъ Ислака въ особенности извфстенъ 
тфмь, что приналь мусульманство, а Андропикт, бывний послВ Мануила царемъ, 
представляль собой тить изящнаго, талантливаго и прекрасно образованнаго прийца. 
Онъ также всю жизнь провезь за границей, при дворахъ затинскихъ князей 
Сирш и Палестины и при дворахъ грузнискаго царя, икомйскаго султана н рус- 
скаго галицкаго князя. Внуки Исаака подожнли основаше Трапезунтской ныперш 
и Кипрскому княжеству. р 
Послёдые годы жизви севастократора Исазка въ самое послфднев время 
до нфкотороой степени освЪщены новымъ литературнымъ фактом. Въ 1} 52-мъ 
голу Иелакъ, уже находясь въ болЬзнепномъ состонии, =) душеспаси- 
тельнымъ дБломъ, составленемъ устава для повосозданиат Ам монастыря въ 
честь Богородицы-Мироспасительницы (7 К2эр29ттр). Въ этомъ устав иди ти- 
пикь, съ которымъ мы ознакомились благодаря ности ученаго ассомисюниста 
о. Лун Петн (реге Г. Рейё 4е$ АцкизИи$ ЦЕ. а, есть нысколько весьма 
важных данныхь къ о сёмого, строителя монастыря н автора устава. 
Въ разныхь частахь тиннка Ислакт» попидимому, уже покоичивиий счеты со всёми 
земными заботами, вспоминает о в своей прошедшей жизни вдали отЪ 
родины, сожалеть о гр оь юности и ифсколько разь остацавливаетса на своемъ 
благочестнвомт, АБ <; побтрениимь ныъ монастырв Весьма любопытно отыфтать 
здесь что Хотя, настрое} Нсзака нри составлении устава иъ общемъ было при- 
мирительное и `благарасположенное. по онъ ни разу, ни однимъ намекомь ве 
обмолвцлен ня ©’ братЬ, ни 0 племянникк хотн дважды дфзаеть распоряжеше о 
п вы своего отца н матери. Можно думать, что въ годъ составлешия устава 











*) Накита Акоминать, руссай переводъ, т. 1, стр. Ю—П. 
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Ро ее 
монастыря (1152 г.) 60-лфтвй Исаакъ пользовалея свободой и жиль въ предфлахъ 
имперш, но сколько еще онъ жиль посл того, на это нёть опредфленныхъ ука- 
занй. Онъ погребенъь въ новоустроенномъ имъ монастырЪ, какъ о томъ дфлалъ 
нарочитыя распоряженя въ уставЪ и какъ засвидфтельствовано въ лфтописи. Со- 
ставленный Исвакомъ типикъ созданнаго имъ монастыря М!роспасительницы въ 
самыхъ первыхъ строкахъ знакомить сь местностью, избранною имъ для монастыря, 
вь которомъ онъ желаль быть похороненнымъ. Такъ какъ въ поискахъ этой 
м%етности и въ разыскани осталковь монастыря мы отправлялись изъ данныхъ, 
заключающихся въ типикЁ, то находимъ здЪсь полезнымъ привести начало типика. 

„Гипикъ Севастократора Исаака и сына великаго царя киръ Алекс$я 
Комнипа, составленный на открыте новоустроеннаго нами монастыря, индикта 
15-го, въ ато 6660, въ которое поставлена на мЪсто мозаичная икона МПроспа- 
сительницы моей и Богоматери!) и во многихъ случаяхъ оказавшей мнз милости. 
МъЪето же, въ которомъ устроено такое божественное учрежденле, было совсёмъ 
пустынно и пе имфло человфческихь жилищь, обильно было лишь змВями и скор- 
шонами, весьма не ровно и покрыто густой порослью.“ И ниже, снова возвращаясь 
къ тому же предмету, говоритъ: „я устроиль при помощи Болией священное оби- 
талище Богоматери не отъ мамоны неправды, но изъ собетвенныхъ средетвь и 
съ расположеюями, думаю, богоугодными, въ пустынныхь м$стахъ, прежде покры- 
тыхъ густой раетительностйо, называемыхъ по м$фстному обычаю Вира (Ву/рб5), на 
снасенше многихъь и для искупленя безчисленныхь моихъ прегрЬшен!й.“ 

Изъь дальнЪйшаго содержавя типика можно видфть, что монастырь былъ 
въ эпархальной зависимости отъ митрополита Траянополя (развалины коего близь 
Ферсджика) и что находился па берсгу Марицы. ПослФднее можно заключать на 
основан присвоеннаго пастоятелю монастыря права имЪть судно на Мариць длЯ 
ловли рыбы и для перевозки монаховь въ Энось. Кром того можно замфтить, 
что въ КонстантинополВ былъ приписанъ къ вашему монастырю храмъ св. Сте- 
фана вблизи монастыря Перивлепта въ качеств метоха и пристанища для монаховъ : 

просхоробиеу абтЙ ой ту умбу чу пАмобоута т ПербАтоф хол 
КоустауцуобтоМу ход ти етубреуоу кой вуораСбреуоу обо пис тбу блиоу ХлЕфоусу 
тоб Абриудмиауоб вс уруролыу кой тоблоу`сй роуй 7 9 <йс Кодросите рос 
ооу ретбуиюу проб бубтоюдау ту Воерхонёуюу & 7й МеуаЛопбАв роудуу. 

Пока остается неизданнымъ типикь монастыря МПроспасительницы, полу- 
чають важный интересь встрёчаемыя въ ученой литератур® указаыя на него. 
'Такъ изъ статьи ` г. Гедеона?), имфвшаго подъ руками весь типикъ, мы узнаемъ 
между прочимъ, что т обители Хора вь КонстантинополВ были погребены ро- 


+) По всей вФроятности койёю съ этой мозаичной иконы представляеть собой древийй образъ 
Богоматери “М Кооностир (въ типикВ Я Кобводштенро:), который мы видвли въ Эносв, въ церкви Одигитри. 
Хотя ликтъ^ Богородицы подиовлель, по въ общемъ икона -—— какъ иредполагаемал кошл съ мозвичнато 
образа — заслуживаетъ впимамая. 

2) 'Еух)мощотии "А Л0еых. 1898, чеХ. 112, 144, 188. 
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Дители Исаака!) и что м$етиость, гдВ была обитель, елбдуеть полагать въ ны- 
нфшней Воодюгуиёуи?). Изъ другихъ далныхь, сюда относящихся, слВдуетъ от- 
мЪтить, что оригиналь типи‹а находится, по всей вфроятности, въ Кефалони, 
какь видно изъ сообщешя профессора Ламбросв?). 

Объ истори построеннаго Исаакомъ монастыря имфются весьма скудныя 
свфдфни, которыя и попытаемся собрать здЪеь. Сынъ Исаака севастократора, 
Андроникь Комнинъ, только-что завладфвъ византйскимь престоломъ въ 1183 году, 
отиравилея въ южную Македонию, гдф устроиль охоту близь Кииселль, и затфмъ 
посётиль построенный отцемъ его монастырь въ „Вир „со свитой и съ царской 
пышностью“4). Черезь 12 лёть монастырь МИроспасительницы быль свид$телемъ 
кровавой драмы, разыгравшейся въ самыхъ стВнахъ его. Именно въ 1195 г. 
преемникъ Андроника, царь Исаакь Ангель, также находясь въ этой местности 
на охот, схваченъ быль близь Виры, отведенъ въ этотъ монастырь и зд№сь лишепъ 
зря по приказанию брата своего, захватившаго царскую власть). 


Въ самомъ начал ХШ в, по завоеваши крестоносцами ВизантИской 
импер!и, снова встрчаемъь упоминане о монастырв Исаака п объ окрестныхъ 
уфстахь у писателя Вильгардузна. Эта область досталась Внльгардуэну и онъ 
послаль для приняи ся въ евое подданство племянника своего Ансо де Курсель‘); 
но какь разъь къ тому времени латинянамь нанесено было стралиное ‘поражение 
при Адранополв болгарскимъ вождемъ АсБнемъ (1205 г.). ЗатБмъ нЪсколько разъ 
упоминаютъ объ этомь монастыр историки: въ особенности ГеорЙ Акрополита 
(с. 43, р. 77) и Тоаннъ Кантакузинъ, причемь монастырь получаеть значеше во- 
еннаго укрфпленя. Такъ, въ 1392 г. во время войнтъ между греками и болгарами, 
Миханль Шишманъ опустошиль всю эту область вмфетВ съ Вирой?), Ць дальнЪй- 
шихъ собымяхь монастырь Вира оказывается темницей для важныхь государствен- 


*) ТЫа., р. 118. 
2) Та14., р. 112:... каре лойе Ехбодойе тоб "Еброб позороб ... 8 3 топобво у тй хадоорёу{ с1рароу 
бло сбу поХАву, 05 Елабоу, ВоздиееиЕУу. 


=) Гатргоз, Тре А{епасита, 1896, П, р. 369; ср. Раш Магс, Рап етез Согриз 4ег мес зсНеп 
Оишает. Маперев, 1903, $$. 46, 93. 


4) Мсеаз Асош., р. 368 (Че Апагоп. 1, с. 2): холадон був: =, Кова кой тс хеав хотю 
Фувофряи0= $ хода Им полррху бдуметой пом тим Е 3й Вох бамеиеум, к пФ 155 сбоя стало 
Урале ратх борофорги: из бОЕХ Вноикй Е. 

5) Мкез, р. 595 (4е 1заасю ПТ, 8 Япе): бхирьуо; ЗЕ хахЯ Утжеряи, Тиз Мяк Ав-алаи У5у, 
содоцьбйетох сфхбду кой тду Зауилоу мол безояреуос Фрфы та отб Вихр5у 03тврсу ВРоруттатои ххтб 
2Иу & Вура розу, 16 Зомлюр 6 о Вас; °АУброМко» тои 67:55. 

“) Маз 4е МУзту, Сеойгог 4е УшШе-Нагйонт. Раге, 1582, р. 227 (Вар. 352). По чтеше 
мфета лучше въ старомь пздати Дюканжа, Пзвойе @е Ретрие 4е Соиапт торе (по Венец. изд. 1729 г.): 
Чаатегз Че Масуе, @е 'Тежлооре сё де ГАЪЬауе 4е Усга; пъ повомь издан: ... @ № Выще, дехегь иле 
юге... (фар. `ССГ); срави. примёчане ХДюкавжа (ОБзегуя Ноля, р. 167)... сеие абфауе п’езь ацио 
ие 1е Нем арреНб @ез Сгесз Вура, с’евё & ате Уега... её с5юй пп бл свамева 4е Тглсо, ав8{3 рез 
Ретбопенеиге 4е 14 м\еге 4е Маме поп 10 4е 1а уШе 4’Оепос. : 


7) Саласихетй 1, 87, р. 179,14: 1& бушлерий рвёт =й5 92ххи; 8Азрояло кам &урь Вфра; ёкзА0у 
&\ 7115 ролз иЯМотх Зоищдака; ср. р. 18815; 390,6. 
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ныхь преступниковъ!). Подъ 1342 г. упоминается Вира какъ стоянка Византй- 
скаго флота?) и какъ м6ето пригодное для фуража и пастбища конейз). Въ 0с0- 
бенности елфдуеть отмфтить любопытный характерь Виры — монастыря и крЪ- 
пости въ одно и тоже время. При описани междоусобной войны по смерти Андро- 
ника, Ш! Палеолога (1841 г.) указывается случай, когда Тоапнъ Кантакузинъ стоялъ 
лагеремъ подъ Вирой: „Императоръ же, хотя собызйи совсфмъ не внушали добрыхъ 
надеждь, расположилъ войско въ Вирь, и такъ кажъ мфстность представляла обильный 
кормъ для коней, остамювился здфсь на нфсколько дней. Въ это время онъ дфлаль 
попытку овладфть укрфпленемъ, если можно, посредствомь добровольной сдачи. 
Военную силу онъ не хотЪль употреблять въ дфло, такъ какъ крЪпость населяли 
монахи, хорошо сознавая, что если взята будетъ силой, то обратится въ пустынное 
м$сто, какъ обитель, опустошенная по военному праву. Ради этого онъ не пред- 
принималъ правильной осады, во лишь давалъ видъ, что дфлаеть приготовлешя къ 
нападенио на стзны. Монахи же, бывпие за стфнами, и собравшаяся здфсь толпа 
крестьять или потому, что страшились наказавя за бунтъ, такъ какъ обманнымъ 
образомъ захватили царсюй гарнизонъ и архонта и связавь отправили къ царю, 
или по другому какому соображенио, мужественно защищались изъ-за стФнЪъ, сильно 
укрёпленныхь искусственными Сооруженями“) и не обращали ни малФйшего вни- 
маня на убёжденя сдаться“ Между тфмъ въ крфпость введенъ быль отрядъ [оан- 
номъ Валаци, тайно прибывшимъ изъ Константинополя, велФдстые чего гарнизонъ 
еще менфе склоневъ быль сдаться Кантакузину, который принужденъ быль свять 
осаду и удалиться изъ-подъ Виры. ы 

Наконець, подъ 1355 годомъ еще разъ встрёчаемъ упоминане объ этомъ 
монастырф, который съ течешемь времени все боле и болфе прлобрфталь военное 
значене. На этотъ разь вновь идеть рфчь о борьбф партий Палеологовъь и Канта- 
кузиновъ. „Царь !оаннъ молодой (очевидно Тоаннъ У Палеологъ), приставъ сюда съ 
кораблями,... принялъь подъ свою власть укрёплене Виру. Это было очень сильное 
укрфплене на рЪк Марицф; вь прежнее время здфсь (быль мужской монастырь, 
а тогда, велЪдетые постоянныхъ войнъ и варварскихь нападений, будучи заселенъ 
нзкоторыми крестьянами, сталь гражданскимъ поселенемъ, которое принялъ подъ 
свою власть молодой царь, такъ какъ стража сдалась ему)“. Можно, такимъ обра- 
зомъ, заключаль, что монастырь прителъь въ упадокъ въ половин ХУ в., про- 
существовавь двфсти лётЪ, 


т) Самасиген П, р. 111, 9—12; П, р. 161,18: и 88 кой бу тйс тоусихоь &8зА фу 'Тшблуои кой 

Малоо\А лбу `АУдро\кои тоб °Адауи дойиу 5ко хо кол м Вурам, фробрёу ми тйс @рфкуь, руонёмшу 
. ЕЕ {Е тЕ 1об Зеоротурои ; 248,93. 

2) ТЫа. р. 348, 2: ёА0%у 85 в Вурал, ЕУбх абтф ФрМСоуто аё уЙес халё том °Еброу потарбу, вбрв 
хат’ кЕУцУ су Убита код лбу &у обе убиоь трискосоос @тоболбутас. 

3) Па. П, р. 196,11. 

4) Самасия. П, р. 197: ЯЧибуоуто те хартершлилае фто лбу тахфу схоршлелюу бутшу &х каласкво с. 

$) Самаенх. Ш р. 310/17, Васе; 6 %ё05... Вурау простуелело фробрьбу и картерютитоу перх 
70 "Юороу уолеиорамом, 8 претероу рёу фроуцотиису @мдобу почобеутшу Фу, тбле 88 ко т@у сиувубу пов ииу 
хай тау &фобшу т®у Ворбирий» гурту ушу иолфизиемюу поманя 18 1, 6 проотралето 6 05 Ва; 
паридбузюу 70 дрозьбу. 
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Вь настоящее время слбды монастыря забыты и самое наименоване 
м%стности Вира, повидимому, больше не въ употреблени. Тфмъ не мепфе, благодаря 
довольно точнымъ указавшямь, приведеннымъ выше, можно до извфстной степени 
отождествить мфстонахождене древняго монастыря, если бы даже на поверхности 
земли не оставалось никакихь осталковь древнихъ построекъ, что впрочемъ до- 
вольно сомнительно. УЗаиезле! въ своемъ описаи Европейской 'Турщи!) даетъ 
нАсколько важныхь замфчанй по отношению къ занимающей насъ мфстности, хотя 
не говорить ни о монастырф, ни о крЁпости. Именно, онъ даетъ описаше пути 
„@Еноз & ЕседйЁ, ои Ита 4ез Стесз“ и слвдовахельно отождествлиеть занимающую 
нась м%стность съ нын®шнимь небольшимъ селешемъ Фереджикомъ, гдВ находится 
желзнодорожная станщя вфтви Дедеагачь-Кулелибургась. Фереджикъ находится 
въ 30 километрахъ отъ Дедеагача?). Но дфйствительно ли въ Фереджик$ слфдуеть 
искать остатков монастыри, построеннаго Ислакомъ порфиророднымъ, это можеть 
быть разрьшено лишь при непосредственномъ ознакомлени съ мфстностью. Точно 
также и прурочене м6ёста ВоАигуреуу, о которомъ говорить г. Гедеонь, нуждается 
въ изслфдованшхь на мфстБз). 

Большинство относящихся сюда запросовъ разршено нами лЪтомъ 
1906 года, во время археологической пофздки въ м%стность, упомнпаемую въ 
типикв и въ лётописи. 


Въ 30 километрахъ оть города недавняго происхождетя по имени Деде- 
агачь, по долинз р%фки Марицы, на небольшомъ возвышени находится городокъ 
или скорЪй посадъ (хорбпойс) Фереджикъ, коего турецкая форма даетъ перво- 
начальную Фере или Ёегге, какъ и называется желфзнодорожная станщя, устроенная 
въ получасовомъ разстояни отъ посада Фереджикъ. МЪстность, на которой `расио- 
ложенъ нынфшн! городокъ, господствуеть надъ обширной долиной рЪки`Марицы, 
уже здфсь раздфлившейся на нфсколько рукавовъ и вливающейся въ море у Эноса, 
въ разстояни 20 или 25 километровъь оть Фереджика. Вся эта долина весной и 
въ первую половину лёта бываеть покрыта водой, образуя миогочисленныя зйиоди 
ий озера, и даже въ августЪ, въ самую сухую часть л$та, мы трижды по пути въ 
Эносъ должны были перезжать рфку на паром%, и кром того въ’ нфкоторыхъ м- 
етахъ экипажь шелъ погруженнымъ въ стоячую воду по самыл оси. Понятное дфло, 
что вся эта мЪстпость лихорадочная, весьма мало населена и лишена культуры. 

Надъ селешемъ Фереджикь, въ’ большинствь населенномъ турками и въ 
меньшинств греками и болгарами, возвышается обиирная мечеть со своимъ мина- 
ретомъ (Табл. ‹1)*). При небольпоуь вниман!и эта мечеть легко выдаетъ свою 


') А. Идиевне, Уоуазе @апз 1а 'Тагдше @’Епгоре. Раг, 1868. Уо1. М, р. 161. 

*) Ииезис, И, р. 161: Т'егедйк, сНеЁ-Неи @е Каха @в Нха 4е СЬЕНЪоН, понииее Ута раг 1ез 
Сгесз, 56 сотпрозе 4е 700—800 тайзопз паБЕбез еп птаийс рагце раг 4ез аш ев бтесаиев, её гепбегте 
иле п1оздиве, раыеигз Напз её саЁ в. Га уШе евё зимбе 5пг ипе соНше, & 40 ш@тез ап-4евзив 4е 1а тег. 

°) О развалинахъ Траянополя по близости оть Фереджика — Гдиезие, И, р. 162; Малат(оъ. 
Твитрафи подоих кой ус. ’Кувтуюь 1728, овА.. 489. 


*) Арабскими цифрами мы отмфчаемъ таблицы въ конц тома, римскими — таблицы альбома. 
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принадлежность къ очень отдаленной эпох и свое первоначальное назначеше — 
служить христанскому культу. Это — купольное здане съ 5 куполами, однимъ боль- 
шимь, и четырьмя малыми. ВнЪшнй архитектурный вилъ церкви (Табл. 2) сохра- 
нился въ первоначальной неприкосновенности, лишь срёзанъ внЪшн@ пароикъ и 
заложена главная входная дверь. Мы прежде всего должны были обратить вниманте 
на эту мечеть, во всякомъ случа мало гармонирующую съ прочими зданиями 
скромнаго Фереджика. 


Внутри мечеть представляеть всВ особенности хриспанской церкви съ 
5 куполами и съ 3 аисидами (Табл. 5). Въ смысл архитектурнаго типа ее слБ- 
дуеть причислить къ церквамъ-базиликамь. Окна были болыпе, теперь они на 
половину заложены. Михрабъ устроень въ южной части храма, гдВ на Табл. 4 
представленъ амвоиъ. Вся внутренняя часть церкви покрыта известью, поверхъ 
которой турецыя надписи. Главный куполь опирается на большую подуарку, которая 
частио покоится на двухъ колоннахъ увфничанныхь капителями, очень вздутыми, не- 
уклюжеми и покрытыми растительнымъ орнаментомъ (Табл. 4). Изъ подъ слоя извести 
не видно на стЁнахъ никакихъ изображен, точно также нельзя судить 0 томъ, 
была ли облицовка въ нфкоторыхъ частяхъ храма. Главная апсида недоступна для 
изелфдован и, такъ какъ закрыта хорами (Табл. 3); весьма вЪроятно, что въ конх% 
апсиды было изображене, очерки котораго можно замтить по изломамъ на слоЪ 
извести. Входная дверь пробита въ восточной части вт главной апсидЪ, кромЪ 
того сохранена старая дверь въ ефверной части храма. Наблюдая кладку стЪит, 
можно замЪтить, что работа производилась безъ особеннаго вниманш; употребленъ 
въ дфло мфетный мелюй камень; слЪдову облицовки и употребления мрамора нигдЪ 
не замЪтно. О бывшей въ церкви росписи можно судить по нзкоторымъ остаткамъ 
фресокъ, сохранившимся въ закрытой теиерь малой южной апсидф, гдЪ видны 
изображеня, написанныя однако весьма плохо и относянаяся но всей вЪроятности 
къ позднфйшему времени (къ ХУ]-му вЪку). 

По отношелио къ н%которымъ отдёльнымъ предметамь, находящимся въ 
церкви, остановимъ внимане прежде всего на колоннахъ (Табл. 4). Ихъ всего 4, 
по 2 сь сфверной и съ южной стороны, но ов не одинаковы по формЪ и по 
матералу, передняя справа срублена сверху и снизу. ДвВ задым колонны съ правой 
и лфвой стороны стоять на базахъ и имфють на нижней части ободокъ, между 
тЪмъ двё передёя не имЪютЪ этого ободка, и кромф того колонна съ правой стороны 
стоить не на базЪ, а на помостф. По отношенйо къ капителямъ слёдуеть замфтить, 
что верхнйя части колоннъ не совсфиъ прилажены къ подушкамъ капителей, т. с. 
что колонны изготовлены не вмфетБ съ капителями, и сдва-ли первоначально пред- 
назначились однЪ для другихъ. Можно догадываться, что часть занимающаго насъ 
матерала взята изъ какого-нибудь древняго зданя (въ ЭносЬ или 'Траянопол»). 
Нельзя при этомъ не обратить внимая и на то, что Чаметрь передних колониъ 
больше въ сравнени съ задпими. Что касается самыхъ капителей, онф слёланы 


ао сы 


по всей ввроятности на мет и относятея кь пероду построевя церкви, отли- 
чажючея довольно грубой работой и неизящной формой. Капители вЪнчаются кар- 
низомь, украшеннымъ растительнымь орнаментомт, который расположень вокругъ 
медалона, образованнаго плетешемъ и листами аваной. Въ центр медалюна 
остаютея выбитыя части на мЪст бывтаго въ немъ рельефа; можно думать, 
что туть были кресты или монограммы. — ОсвЪщене церкви сообщается окнами 
изъ барабана подъ главнымъ куполомъ, гдз имфется 4 окна (Табл. 2); кромВ 
чого есть еще два полузакрытыхь нын$ окна на сфверной и южной стБнЪ здания, 
друмя окна — по два на той и другой сторонВ — задФланы. Снятый художникомъ 
Н. К. Клуге планъ церкви (Табл..5) показываеть, что овъ вполнф совнадаетъ съ 
планомъ. Константинопольской Кахрэ-лжами. 

Выше было замчено, что церковь въ н®которыхъ мЬстахъ срфзана. Такт, 
уничтоженъ нареикъ, причемъ главнал дверь задфлана и въ настоящее время мЪсто 
ея едва примфтно подъ слоемъ извести, по близости отъ пробитаго здЪеь небольшого 
окна. Слёды бывшаго нареика могли бы быть открыты разв раскопками; лишь 
по осталкамъ стнъ по обфимь сторовамъ главной двери можно догадываться, что 
здаше здЪсь было продолжено. Тоже наблюдене можно вывести при взглядВ на 
внзшнюю южную стЬну, гдЪ перовности и выпуклости даютъь понять о бывшихъ 
здФеь постройкахъ, прислоненныхъ къ церковному зданио. 

Посреди церкви, близь южной стзны и лЬстницы, ведущей на амвонт, 
между колоннами, находится надгробвая плита съ надписью (Табл. 6). Говорятъ, 
что эта плита положена здфеь не больше 6—7 л№ть назадъь и что прежде она 
находилась въ другомъ мЪетЪ. Во всякомъ случав съ этой плитой сохранился 
единственный реальный предметъ, въ которомь можно усматривать памекь на 
строителя монастыря. Плита имфеть въ длину 0,92 м, въ ширину 0,38 м.; буквы 
неравной величины отъ 3 до 61/, сантим. Надпись состоить изъ\7 строкь и по- 
видимому не вполнЪ сохранилась. Но такъ какъ на плитф не замФтно излома, то 
слВдуеть думать, что недостающая часть была выбита на другой доск?. 
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Приведенная надпись, вслёдетые своей неполноты и большой напыщен- 
ности, сообщаеть весьма мало. Мы попимаемъ ее въ сл$дующемъ смыслф. 
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т) ЗАБсь пужно предполагать заключительный стихъ нервой части надписи, 
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И отнимаешь ихъ снова по своей волЪ, 

Сохрани сего въ твоихъ селеняхъ, 

Какъ колосъ, какъ жемчужину, какъ сладый медъ, 
Посади владыку, твоего почитателя, 

Какъ цвтущее н$кое дерево, въ долин наслаждения. 

Не можеть быть сомнфня, что въ первой, не сохранившейся, части шла 
рфчь о превралностяхь судьбы севастократора Исаака и о говеняхъ, коимъ онъ 
подвергался отъ царей Шоанна и Мануила. Со второй строки имфемъ выражевле 
благожелашй и молитвеннаго обращеня къ Богу, чтобы Онъ устроилъ Исаака въ 
небесныхъ своихъ обителяхъ. Самымъ выразительнымъ признакомьъ принадлежности 
надписи царственному лицу служить послЗдняя строка, въ которой умершему 
усвоено наименоване деотбтус. 

ЗалЪмъ, внутри церкви не открыто другихъ достаточныхь данныхь для 
заключен!й 0бъ ея древнемъ историческомъ значени и объ ея первоначальномъ 
пазначеши. 

Слфды росписи, сохранившиеся въ южной малой апсидЪ, которая совер- 
шенно закрыта и лишена сообщенй съ главной апсидой (входъ заложенъ), мало 
даютъ матераловь для заключенй. Изображевн!я весьма пострадали, лики истыканы 
и обезображены. Сохранилось пЪеколько. надписей, 
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Надъ этими изображешями, въ ковхЪ, ликъ, повидимому, святителя Наколая 
сь благословляющей правой рукой и съ книгой въ лфвой. По лЪвую сторону оть 
входа изображены 
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По четыремъ угламъ крылатые Серафимы съ падписью биос, ос, бую;. 
Въ самомъ верху въ свод изображене Богоматери. 

Во второй малой аисид», тах `вакрытой, стБвы покрыты известью, такъ 
что не сохранилось ни одного изображен, за исключешемъ купола, въ кото- 
ромъ изображена Богородица-Оранта: рисунокъ совершенно нетронутый и хо- 
рошей работы. 

Уже общ взглядь на церковь и окружающя се зданя (Табл. 1) даеть 
понять, что кругомъ^ церкви сохранились до настоящаго времени древыя стфны и 
башни. Стзны въ настоящее время весьма трудно прослёдить во всфхь направле- 
няхъ, такъ какъ кругомъ церкви находятся частныя здавя, построенныя на древ- 
пихъ стВнахь и разрушенныхь монаетырскихь постройкахъ, иногда прислоненныя 
къ прежней стёнЪ, ипогда на ней возвышаюциуяея. Чо же касается башенъ, то ихъ 
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имфетсл въ разной степени сохранности три (АВС — м рисунокь). Нужно 
замфтить, прежде всего, что банни, какь и часть стБнъ, относятся | къ позди$й- 
шему времени, ибо монастырь обращень въ крЪность не ране ХУ в. „Тучше 
всего можно наблюдать т® двЪ башни, которыл находятся близь церкви (А, В). 
Какую геометрическую фигуру представляло укрёплеше — трудио сказать, такъ 
какъ по лини стфнъ, соединявшихь прежде башни, разбросаны турецюя постройки 
недоступныя для наблюденя внутри. Можно лишь утверждаль, что стБны образо- 
вали форму близкую къ треугольнику и защищали какъ церковь, такъ и приле- 
гаюция къ ней зданя, о которыхъь можно заключать ИзЪ лфгописи Кантакузина. 
Кладка стЬнъ и бащенъ обличаеть эпоху паденя строительнаго искусства, все 
сдЬлано наскоро и весьма просто. Въ нкоторыхь м$стахъ снаружи сохранились 
тесаныя плиты, но въ общемъ кладка состоить изъ находящагося н& мфетб мелкаго 
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тренней стВнками заполнено булыжникомъ на о 
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кладки нужно признать правильно повторяю- 


щуюся прокладку кирвичами въ два слоя. Кир- А 
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пичь служить также дли заполнешя пустоть и \ 
неболышихь впадинъ, образовавшихся велфдствте 

непрвильзой кладки. Въ цВлости не сохрани- 
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турецкой постройки. Распозожеше башенъ Ферсджики. 


Изъ вышеизложеннаго ясно, что мечеть нынЪфшняго селеня Фереджикъ 
есть несомнЪнно остатокъ построеннаго Исаакомъ севастократоромъ монастыря. 
Не только разм$ры постройки и древность ел, но въ особенности несовмВстимость 
этой постройки съ потребностями неболышаго селешя, ›каковь Фереджикъ, ясно 
свидфлельствують, что это — памятинкъ исключительный по своему происхожденю и 
значенно. А окружающя храмъ стбпы и башни прямо даютъ отвфть на тБ за- 
просы, которые могуть возникать при чтений извЪст!й Кантакузина о военном и 
гражданскомь значеши построеннаго ИШбаэкомъ монастыря. Съ этой точки зря 
И надгробная надпись т можеть быть истолкована, иначе, какъ примфнительно КЪ 
потребенному въ этой церкви сыву Алексья Комнина. 

Литературная дёяуельность севастократора Исаака начинаетъ обрисовываться 
ВЪ посл} нее время сь разныхъ сторонъ. Въ Серальской рукописи ему принадле- 
жить переработка письма Аристея къ Филократу, которая даетъ весьма интересный 
матергаль къ заключенямъ о литературныхь премахъь и объ лзыкЪ этого писа- 
теля. Болылимь для насъ подспорьемь въ этомъ отношения служить то, что пере- 
дВлку Исаака мы можемъ сравнить съ оригиналомъь и наглядно представить ха- 


рактерныя особенности рЪчи Исаака. Хотя, какъ сказано выше, вь поредфлк» 
письма Аристея не находится ни исторической критики, пи даже попытки сдфлать 
въ оригиналф каюя-либо существенныя поправки, такъ какъ Исаакь Комниит, как 
пчела, срываеть съ произведешя Аристея лучице цвфтки и выбираетъь изъ него то, 
что представляется ему наиболЪе достойнымъ вниманя, т$мь не менфе въ немъ 
можно находить не мало разныхъь и любонытныхь данныхъ. Здфеь мы можемъ 
ознакомиться съ любимыми и чаще употребляемыми выражешями писателя, съ 
его манерой нередавать чуяия выражешя. 'Такъ какъ ему предстояло чаще всего 
сокращать Аристея и объяснять, то можно думать, что самъ онъ старался упо- 
треблять паиболфе обдуманныял выражен и обороты. Эта литературная манера 
писателя, о которомъ пе было ничего извфетно до сихъ поръ, можеть дать осно- 
валия для дальнЪъйшихъь объ немъ заключен!й. 


Извфетио, что въ рукописныхъ сборникахъ разныхъ библютекъь Европы 
сохраняются тексты съ именемъ или Исаака порфиророднаго, или Исаака сева- 
стократора. Еъ какому лицу нужно относить ихъ? Извфетно, что существовало 
ифеколько лицъ того же имени, которыя носили указанные титулы. "Теперь есть 
твердая точка опоры для болфе вБрныхъ заключен. Такимъ образомъ, сочинене 
пер Фу хололекрбушу бло тоб “Орроот) (0 пропущенныхь у Гомера событхъ), 
которое всего чаще читается въ рукописяхь и которое напечатано въ В. 
зетйфотит Стесогит её Потапогит Тештетата, Роетопз Чесатаюнез, 1873 
(подъ рец. Ниво тек) подъ оглавлешемь “охол4оо порфорореуУлоо пер позу 
холод вир0уоу бо т5б ‘Оруроу, по весй вфроятности, должно’ принадлежать тому 
же автору, что и передЪфлка письма Аристея. Въ такому заключенно приводить 
именно свойствениан Исааку манера относиться къ оригипалу, стремлеше попу- 
ляризовать тексть древняго автора и масса свойственныхь ему оборотовь и выра- 
жений, которыя встр®чаются одинаково въ сравниваемыхь произведеняхт. Стбить 
лишь сравнить введеня къ письму Аристея и къ Гомеру, чробы безъ колебая 
приписать оба произведсня тому же автору. Въ частности, что касается значешл 
этого послБдняго произведеня, здЪсь, какъ видно изъ предисловя, идеть р®чь о 
дополнешяхь къ Гомеру, потому что у него оказались пропуски (смерть Шриама, 
судьба Гекабы); на основайи старыхь’ сочинешй авторь и намфренъ дополнить 
Гомера. Какими источниками пользовалея при этомъ авторь — этоть вопрось еще 
не вняснекъ?). Другое сочинение ` занимается оцисашемь характера и личныхь 
качествь грековъ и троянцевъ эпоса (пей @тулос жой уороилтром лу &У "Тре! 
“КААмюм лЕ кой 'Грфшу). о имфя особеннаго литературнаго значешя, то и другое 
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произведене характеризуеть исторю переработки эпоса въ средые вЪка. Съ этой 
точки зрёя пьесы Исаака могутЪ имфть спещальный интересу. 


Наконець, недавно открытый уставь мовастыря Богородицы Мрюспаеи- 
тельницы дополняеть повыми чертами характеристику нашего писатели. Что со- 
ставитель устава монастыря Богородицы Мроспасительницы близь гор. Эноса есть 
то же лицо, которое дополняло Гомера и передфлывало письмо Аристея, это весьма, 
не трудно доказать, хотя учредитель монастыря называетъ себя ие порфиророднымъ 
Исаакомъ, а севастократоромъ. Прежде всего учредитель монастыря говорить о 
себф какь о сын Алексвя Комнина?), затЪмъ онъ не разъ ссылается на хризовуль 
того же царя, которымъ записаны з& Исаакомъ земельныя владфийя близь города 
Эвоса на Мариц. Но самое существенное въ этомъ смысл то, что въ уставЪ 
монастыря есть мфсто, гдф учредитель прямо говорить о своей литературной 
д®ительности, выразившейся въ составлеши книги, которая заключала въ себЪ 
„произведешя, написанныя размфромь Гомера, ньесы составлениыя или въ ямбаху, 
или въ форм нисемъ, и отдёльныя опнемия или повфетвованя“. Эту книгу онъ 
положиль выфетБ съ другими драгоцфнностями въ монастырь. Эго мЪсто, опре- 
дфляющее литературную дфятельность писателя, читастся слЪдующимь образомт. 

"Юле 5& М8Ао0с убс тй ом] холхАЕАито, вм тер 5 Ям иоз 776 
бубрась облом &у лф йе иоУйс Вребёр Етисзройуети?), коб; тобто; 08 и Зтёром 
ВЕЛоу холмом, Чу поуф рожоф сто Пробийс те ий рбнийз ий помои; 
хой Зтистолойс бооброю ле ий 2хфриаесь соутелидо, сх ЁУ хомз тбдф иво 
Воодбреба табсии, ЯДА повис бтеудеимооба: поз ужом ий ретро 
ЗУбруом ток фдотоувтЁрис ту бФротом ий проототулуыи ВА; доХ бзто- 
рёкх ЕЕ, бузилойтоиз 03 ход табтяс т ой «мои Зоо х и уха: Эй, 
пероСеоби, тб ‘убр бпоё биероВу хф Фей дугикоНуоу пёфоиеу. 

Приведенное мЪсто заставляеть предполагать о разнообразной писательской 
ДЪятельности Исаака, о которой мы не можемъ имфть предетавлешя на основант 
двухъ-трехъ небольшихь пьесъ, въ настоящее время сдфлавшихся извЪстными 
Очевидно, слфдуетъ думать, что значительтЬйшая( часть произведен его, о кото- 
рыхь говорится въ уставф монастыря, или скрывается гд-нибудь въ руконисяхъ, 
или уже безвозвратно погибла. Подчеркнутое `выражене хо (отор(яс можно 
прямо относить къ нын\шиему Серальекому кодексу Восьмикнияя. Самымъ  луч- 
шимъ подтверждещемь того, что ‘стор значить здЪсь миматюри служить запись 
на концф Валопедекаго 6 т06то 20 Падоифу Вуз Пюторх ру о, т. е. „въ 
сей ПалеБ минатюрь 151“. 
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\ * Врешемъ пазываася инвентарь монастыреваго имущества, въ которомъ перечислялись драго- 
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цзниые предметы въ храмЪ и въ разпнц® (сосуды, иконы, рукописи, одежды и проч.). Упомяпутаго здЪсь 
вревя хо сихъ поръ не нашдось, | 
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Въ особенности любонытно мфсто о томъ род произведешй Исаака, ко- 
торыя называются хфрёсеис. Этотъ родь письменности, который свойственъ 
многимь писателямъ византйскаго перюда, далеко еще не выяснень во веъхь 
подробностяхъ!). Вообще здЪсь разумЪются риторичесыя произведен, описания 
странъ, м5стностей и городовъ, вь особенности же описавя предметовь искусства: 
храмовъ, художественныхь произведешй скультгуры, мозаики и т. н. Пь новфйшее 
время на эти литералурныя произведенйя обращено особое вниман!е, такъ какъ 
въ нихъ сохранилея важный источникъ для ознакомленя съ давно утраченными 
произведешями искусства. Выразилельнымь ипримфромъ этого рода служить поэть 
Мануиль Филъ?). ПШонытки воспользоваться его стихотворенями для археологи 
слБланы были итальянцемъ Минб23). 

Новый съЪеъ на литературную дЪятельность Исаака порфиророднаго и 
севастократора бросають съ другой стороцы сочинешя Федора Продрома, который 
находился, повидимому, въ очень близкихъь отношешяхь съ Исвакомъ и не разъ 
упоминаеть объ немъ съ большой похвалой“). Прежде всего есть похвальное слово 
въ честь Исаака, сохранившееся въ НеаполВ5); въ немь особенно выдвигается 
образоване и литературная дФятельность. По словамъ оратора, герой его обладаль 
большими знанями въ философии и краснорёчш, въ логикф, физикВ и математик, 
кром$ того онъ отличался знашемъ военнаго искусства. Изъ другого произведеня 
того же автора узиаемъ, что Исаакъ, скитаясь по разнымъ землямь въ Малой 
Азш и въ Палестин, оетавиль по себЪ значительные слЪды благотворной дфя- 
тельности. Такъ, въ ПалестинЪ опь устроиль водопроводъ для монастыря Тоанна 
Иредтечи на Торданф. Въ похвальномь словЪ, сохраишвшемсея въ Ватиканской 
библютекЪ‘), снова выдвигаются высови качества ума и образованности Исаака и 
его военныя даровмия, конечно все въ чрезвычайно повышенному тонЪ, напри- 
МБръ: &у рос об бипбсис, тоббти, ботов, б20уфё ос, бхоутот с, пелтазти;, 
отролшуст5 6 обтос жой отралёрхак. 

'Такимъ образом въ лиць севастократора Исаака ` передъ ‘нами является 
новый писатель, который возбуждаеть научный интерес съ разнообразныхъь точекл, 
зрёнм. Много остается невыяененнымь вь обстоятельствахь, касающихся его б1ю- 
графн; предстоить, между прочимь, заниться объясненемъ причилт, велдетью 
которыхъ на его долю выпала роль кНЯзЗи-изгоя въ семьБ Компиновъь; желательно 
позставовить историо построеннаго имъ монастыря, гдЪ онъ и быль погребен; 
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1пи. МелроН, 1900. 

8) Верегоглии г Килввуззепенай, 1904, Ёазе. 5: Хиото 1 
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Пром и сторо, эро Тухалим бу Кенмким 


наконець, быть можеть, окажется возможнымь отыскать въ свропейскихь библю- 
теквахь его литературныя произведешя, на которыя сдлано указан1е въ тиникь 
созданнаго имъ монастыря. Независимо отъ успЪха веёхъ указанныхь выше из- 
слдовай было бы справедливо безь всякато колебания сдЪлать поправку въ 
истори Византйекой литературы и ноставить на мфсто царя Исаака Комнина’), 
которому безъ всякаго основавя приписывалотся нЪзкоторыя пеизданныя произве- 
дения, другое имя, именно Исаака порфиророднаго и севастократора, сына царя 
Алекс№и 1 Комнина. Такъ какь по настолщее время изъ произведешй этого пи- 
сателя ничего еще не издано, а между тмъ онъ писаль много и въ разнооб- 
разномь род® литературы, то можно понять, что то предисломе, которое имъ 
написано къ Серальскому кодексу, должно занимать одно изъ важнфИшихъ мЪеть 
для харажтбриетики этого писателя и для ознакомления съ его литературными 
пруемами и языкомт. 

Возвращаясь къ самому тексту предисловы въ Серальскомь кодексВ, мы мо- 
жемъ замфтить, что знаменитое письмо Аристея къ Филократу о перевод Семи- 
деслти находится въ значительномь количествВ рукописей ПВосьмикнияйя. Серальскй 
кодексь представляеть въ этомъ отношенм ‘то отлище, что въ иемъ письму пред- 
шествуеть литературная переработка его, принадлежащая Исааку севастократору. 
Сл»довалельно, съ точки зрёШя содержаня нредисловмя, намъ слФдуеть считаться 
какъ съ переработкой письма Ариетея, такъ и съ оригииаломъ этого письма. 
Покончивъ сь переработкой, нереходимъ въ заключеше къ оригиналу иисьма. 

Велфдъ за заклочительными словами Исаака Севастократора: 1 хр: 525 
прёуралос тб пепоидзирёуо дуол три (№01. 7 у) — въ Серальскомъ кодекеЪ при- 
водится оригивальный тексть письма Аристея къ Филократу, начинающийся” словами: 
"Аболбуою брус, ® Фибиролех, пе <Я ебет у 10:25 пра `КАЕХ- 
бароу... (Ю. 8 г — Табл. ПП). По отношению къ этому письму, ограничимся 
нфеколькими зам чавями. 

Уже давно замёчено), что во веёхъ рукописяхъ `ошо` помфщается вмЪст 
со сборниками толкователей на Восьмикнике. Это пнаблюдеше имЪеть отношене 
п КЪ тому пеболышому чиелу рукописей Восьхикныяйя, которыя снабжены иллю- 
стращями кь тексту. До послФдияго времени было извЪстно не больше няти ко- 
дексовъ Октатевха сь мишатюрамиз), изъ нихъ о чегырехь можно положительно 
утверждать, что они заключають занимающее насъ нисьмо. Весьма вБроятно при 
том, что письмо Арнстея, гд$ оно присоединялось къ иллюстрированнымъ Октатев- 
хамъ, п само было снабжено минатюрами; сомиВни могуть возникать лишь относи- 
тельно Сыпрнскаго кодекса, въ которомъ сохранилась одна первая страница письма. 
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НовЪйций критичесый издатель занимающаго насъ памятника, Вендландь, 
поставиль главные вопросы, стояще въ связи съ его изучешемъ. Въ высшей 
степени любопытно отмфтить, что письмо Аристея, служа введешемъ вь толковане 
на Октатевхь, виолнЪ раздВляегь, въ смысль рукопиенаго предатил, судьбу Окта- 
тевха. Вендландь распредЪляеть всБ рукописи’), въ которыхъ сохрапилел наш 
памятник, на три класса. Въ первому классу онъ относить кодексы: Гаптенйаниз #4, 
Ранзшиз 129, Уайсапи$ 1668 и друме менфе важные. Ко второму классу съ 
нЪкоторыми подраздфленями причиеляегь: со. Уепеме 534, Уайсапо-РааНви$ 
203, Онорошаниз 32, Мопасепуз 82, Уайсииив 383, 746 и 1747 и нфкоторые 
друме. Къ третьему классу главнЪйше принадлежить 04. Мопасенае 9. 

Тексгь писма представляет мало отличй оть извфетнаго изданнаго, такъ 
что мы не нашли вужнымъ приводить его здфеь. Встрчаетея н%Ъсколько глосеъ 
или на полЪ, или надъ строкой, когорыя указываются ниже. Слдуеть еще отмф- 
тить, что всф вопросы, предложенные царемъ Птоломеемъ Оемидееяти толковникамъ, 
неремчены литерами алфавита и начаты съ отдфльной строки. Въ конц письма 
находимъ повторете оглавлешя | 'Арючёж Фиокрёту | 





*) Реп ата, Апнею а РиЙосгайет ервиа, р. 1Х—ХУ. 


Приложенее. 


Чтобы судить о редакцюнныхь особенностяхь памятника. нредлагаемь 3 Веь 
взявь за осповане тексть Вендланда, перечень находлщихея въ Серальскомь ко- 
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Глава П. 


'Голковашя па Восьмикнияие или греческая катепа. Серальскй, ОмирнскЁ п Ватопедевй тексть, 
Лейпцигское издаше Никифора Феотоки. 





Первая часть Серальекой рукописи, простирающалея до л. 99 на оборот, 
составляетъ собственно предиеловше или введеше. На л. 29-мъ начинается изло- 
жене главнаго предмета, т. е. толкованя на Восьмикния:е. Прежде чфиъ при- 
ступить къ своему предмету, неизвстный авторъ въ обширномъь и випевато 
составленномъ предислови говорить 0 своихъ задачахь и цфляхъ и сообщаегь 
нЪъсколько другихъ данныхъ, имфющихь важное значене для налпихъ послФдующихъ 
заключенй. Приводимъ это предислоне въ руескомъ перевод%. 

„И друме любознательные мужи') принимали на себя задачу толковать 
трудныя м$ста божественнаго писан и въ однихъ случаяхь раскрывали смыслъ, 
въ другихъь объясняли цфли и вообще вносили ясность туда, гдЪ большинство на 
ходило темноту. Ты же, любезнфйший сынъ мой Ипалй, по преимуществу лоощрялъ 
меня на подобный трудъ, настойчиво доказывая его полезность’ для многихъ. 
Вслфдетые того, хотя мое тЪлесное состояше не совсёмъ тому благопруятствуетъ, 
я рёшился на это предпряе, полагаясь больше не на свои силы, а на того, 
кто повелёль сему быть такъь составленнымъ. Ибо оть него зависить раскрыте 
смысла, заключающагося въ письмени; ибо онъ, хотя бы и предлагаль въ священ- 
ныхъ евангемяхъ свое учеше въ вид притчи, но и давалъ истолковане тому, что 
было сказано въ видф загадки. Итакъ, испрашивал У него луча уметвеннаго про- 
свфщешя, л попытаюсь едфлать смфлый шагъ къ недоступнымъ тайнамъ всесвятато 
Духа. Должно знать прежде всего, что не у веёхъь одинаковы цфли при задавае- 
мыхь вопросахъ, но одни спрашиваютъь съ нечестивымъ намфрешемъ, желая 
изобличить священное писане либо въ томъ смыслЪ, что оно предлагаеть непра- 
вильное учеше, либо въ томъ, что оно пропов$дуеть противоположное; друме же 
руководятся любознательностью и томятся желащемъ отыскать изслЪдуемую истину. 
Первымъ заградимъ при помощи Божей нечестивыя уста, указавъ въ священномъ 


") Ео.. 22 х. Кай &\04 рёу фдорабыс дуёрес втутеЙ осо бодбоси те Зевс раф7е т Зохобутаь 
зум Сбууирата... 
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писани и согласный смысль, и стройное учеше; что же касается послднихъ, то 
имъ предложимъ посильное разрёшене затруднительныхь вопросов. Начало подо 
съ сотвореня мгра, ибо это ес?ь начало и введеше въ боговдохновенное инсанте“. 

Въ сущности приведенлое предислове даетъ весьма мало ри и 
Нельзя составить попяче ни объ авторЪ, ни о хроноломи произведеня; вообще 
на оспованиг сто нфтъ возможности р»шать ни историко-литературныхь, пи хро- 
нологическихь проблемъ, стоящихъ въ связи съ изучешемъ толковай на Воеьми- 
кнняие, Лимь можно приходить къ косвеннымъ заключенямъ, что авторъ не быль 
повичекъ въ богословской литератур и что имъ составлены были уже и друмя 
произведен!) того же рода. Можно еще высказать предположене относительно 
„возлюблеинато сына ИпатЁя“, что здфсь предполагается духовное сыновство, и что 
авторъ предислошя принадлежаль къ монашескому званию. Приведенныхъ данных, 
однако, слишкомъ ‘мало, чтобы поставить вопросъ объ автор толковашй на Восьми- 
книяле вь Серальскомъ кодекс, если допустить предположене, что предислове 
паписано т$мъ же авторомъ, что и толкование. 

Знакомство съ предислойями къ толкованимъ на книги Ветхаго ЗавЪта 
обязательно для того, кто хотёль бы составить себЪ поняте о различныхь ре- 
дакцихь этихъ толкованй. Прежде чфмъ сообщать сдлаиныл нами по этому 
вопросу наблюденя, укажем, что путемъ ознакомленя съ изданными предисло- 
Шими намъ удалось опредфлить пронсхождеше того предисловйя, которое читастел 
въ Серальскомь кодексё Въ Библютекв Фабрищя?) читается замфтка: ш Таинаена 
(с00. 1) смела ш Ренжецевию ас Штоз Тозиае, сит её Пи сх рнийл 
эетют Из есфезазНсй8 сощеха, сит Теойогей ргафиноте (едйеш смела 5 шт 
со4. Ушаофоп. саезаг. УП еще МеззеШо, шп са. со, рагё 1, р. 30). \вето 
въ калалог$ Несесля, на которое сдфлана здЪеь ссылка, заключается зъ указани, 
что отмфченная катена начинается такъ: Оеобирною ве тх пора 715 9 =ас 
траф. К А)о, рёу фдорабас тие Оамто бб, со (5 ура = 
боиобум, ви Стуурала.... т. е подъ именемъ блаженнато Эесодорита читается 
то предислоше, которое находится въ нашемъ кодекс). ‘Отсюда являлось заклю- 
чене, чтб въ нЪкоторыхъ катенахъ, составленныхь анонимными писателями, по- 
мается предислове Оеодорита, хотя тоже лишенное имени своего автора. 
| | Но этимъ совсёмъ не р®шаетсл вопрось о принадлежности тому же автору 
и толкованй. Нужно имЪфть въ виду, что ` предисловемт, 9еодорита, какъ писателя 
весьма уважаемаго и популярнаго въ богословской литератур, пользовались какъ 
анонимные составители толкованй на Ветхй Завьть или писатели греческихь ка- 


тенЪ, такъ и о и компиляторы обширныхь трактатовь этого рода. Въ 


ыы 

'} по^20; ФфЕром своб хи тёдЕ $0 651 трхира Аб одуртивуюс. 

*) Гафчсй ВИюеса Стлеса, УШ, р. 639. 

*) Поб»очос къ сочннепно Осодорита 15 т& бторт 116 Эва раз пазниастся именно этими 
словами, Арне, Райгою: а @хаеса, 1. ГХХХ, со]. 75. Недавно вышель вторымъ издашемъ русскй нереводъ 
сочинешй @еодорнта въ „Твореняхъ сватыхь отцов“, изд. Московской Дух. Академт, т. ХХ\Т (1905 г.). 
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пастоящемь случа, т.е. иримфиительно къ Серальскому кодексу, пспринадлежность 
его блажениому Оеодориту можегь быть доказала весьма простымъ наблюдешемь: 
толковантя на книги Ветхаго ЗавЪта въ этомъ кодексв принадлежаль разпымь отцамь 
церкви и притом жившимъ позже Оеодорита, мфста изъ Осодорита запимають 
въ нашемъ кодексь далеко не главное м%сто. Итакъ, для разрЪшешя историко- 
литературныхъ и критическихь вопросовъ, связанныхЪъ съ нашимь кодексомъ, пеоб- 
ходимо войти въ нЪкоторыя подробности, которыя частю уже поставлены на 
очередь въ литератур „греческихъ катенъ.“ 

Прежде всего сллуеть отм$тить методологичесыя различя между самыми 
толковашями на ветхозавытныя книги; эти разлищя обусловливаютъ существованте 
двухъ совершенно самостоятельных классовъ или изводовь подобныхь толкований. 
Такъ какъ всф выводы здЪсь отправляются изъ предисловя Прокошя Газскаго къ 
сего толковатямь на Восьмикнияс, то мы и начнемъ съ этого произведения '). 

„Уже и нрежде съ Божмею помощно мы занимались собиран1емъ толкован1й 
на Октатевхъ, составленныхь отцами и другими писателями, заимствуя ихъ изъ 
спещальныхь сочинен!й и различныхъ словъ. Но поелику самыя изреченёя писателей 
мы приводили въ дословной цередачЪ, не взирая на то, были-ли они согласны 
между собой или нЪфтъ, и такъ какъ вслфдстые того наше произведене разрослось 
до громадныхь размЪровъ, то въ настоящее время мы рЪшились сократить наше 
сочинеше до благоприличной мфры. Мы будемъ руководитьсл слфдующимъ мето- 
домъ: если у всБхъ писателей о чемъ говорится согласно, то привести одно м%сто, 
если же различно, то передать въ сокращенномъ изложен!и, съ соблюдешемъ сдин- 
ства словеспаго произведены, какь бы одно лицо за всфхъ излатало памъ свое 
мифше. СОъ цфлио придаль больше выразительности представленио, мы присоеди- 
няемъ иЪчто изв“. Итакъ авторъ указываеть двояюй родь составлен я тодкоцанйЙ: 

1) когда подбираются тексты изъ различныхь писателей въ дословной пе- 
редачВ (хотодеЁе); е 

2) когда тексты передаются въ сокращенномъ изложеши и притомь имф- 
ется въ виду подборъ однородпыхъ м%етъ; въ послднемъ случаЪ есть мЁсто для 
субъективной дВятельпости автора (прообуоореу 5 ‘и ход Еобеу «с промотёрау 
00’ 5. порёотасиу). | 

Первый родъ толкованЁйй на книги священнаго писатя характеризуется сл%- 
дующими чертами: 

1) м5Бета берутся дословно ‘и приводятся одно за другимъ безъ вниманйя 
къ тому, согласны они между собой, или нфтъ; 

2) велфдетые этой системы сборникъ толковашй размножается до чрезвы- 
чайныхь разм®ровр (их прдз пА100с блегроу.. чо обууроццих паретеуето); 

3) личнаго творчества и субъективныхъ чертъ авторства болышей часгыю 
ить (3х ху подёру ход лбу ААюу — ооуЕЛеббредо, &Е бпорууралюм — 2ра- 
УСбДЕУС одтолев= 2ЕЕбЕлеа,). 


т) Геосорй Сала Зоршене — ЛНдне, Рагоюна Сгаса, 4. СХХХУП, рагв Т, р. 29. 
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Второй родъ характеризуется: 

1) сравнительной кразкостью, такъ какъ мЪфстъ сходственныхь не приво- 
дится и противоположныя мнёня передаюлся въ краткомъ изложен!и (соубоу убу 
прёс ётроу еботоА&с соуеАЫу “7 урафиу); 

2) присутстыемъ субъективныхь черть автора. 

Первый родъ толковаюй составляетъь весьма распространенный и наимен$е 
изученный литературный видъ — т. е. въ собственномъ смысл греческя катены. 
Второй, представителемъ котораго служить Комментарй на Октатевхь Прокошя 
Газскаго, составляеть литературный родъ менфе распространенный. Судить о вза- 
имномъ отношенш того и другого вида въ настоящее время еще преждевременно, 
потому что большинство произведевйй, относящихся какъ къ роду катенъ, такъ и 
къ комментарямъ, остается до сихъ поръ въ рукописяхь и мало изучено. Для 
того, чтобы имфть однако образець, какъ трактуется одинъ и тоть же предметъ 
въ катенф и въ комментари, нриводимъ неболыпое м%ето изъ Серальскаго кодекса 


№]. 510 у, для сравненш его съ соотвфтетвующимь мфетомь — ЛМ№оне, Райт. 
Стеоса, $ ГХХХУИ, р. 1, с9. 1041. 

№]. 510 т. Риг. Стеса, & 87, рагв 1, со]. 1041. 

Мидес <йу лбу Крлву №6Х5у ®с бзиу- То $ деузобоь об порбуто; Во т 


тел} и) ЭУутоу парти), об тэ | ббуоцих, иой 2: паза Гожрй З=5пуел9тоз 
блАбс подёром Тру Поторас ход подонбу од бхрЕАциос, дУРУтоу Шуи Зиг подЕ- 
Зубр битуйраси чоуурёфем профритои, [1205 ход рбуаз 5 5 пола ЭнуруонЕУЗч. 
АА, бы хобоюу таотрёфои Урас Вобдети 03 ур охопобом, 65 тоиис изу ёхеуоц 
пр Зеотуюоыу мед Чу прбмому тоб | ооуёб, урёфи 28 020$ Урубео‘о^^ тлийу 
пати оофбс хх Трёлери протамебоутос | ход хот’ або то ВИтЗУ бурЕАое Мб 
ииб доке. В узр бте рёу тёу Корюу ход | Зоудцреуоу, том брыреу бу Збуотои Не55 
ОеЗу холеХртамоу пойс тбу ЕХбрбу Хер | Холрея, ход пам Эт9тиск, ход 5 1, 
поферуто, бе 88 55 ву ЗАШеьу сбу | 2 хабонрей об &Убро хбу апЕ0сту 
бпоуорёоу обе мифу 8пеуМюсхоу ту | (читай втёАбози, 8 -25505 бподенириз 
бодхву Уштйра из прбб тб ход &Х2у рутом. 

(Обусуто, пос 00 поте феЛеьас ход уоу- 

дес Коро петро ой, 1606 <б\ 26 

Ое2б фёбоу &ублуее то№5 Ух уоутас. Ко 

6 Эеотёзи5 бпботодос Пабдо$ Ебрейовс Ети- | Тонужробу 8 За; Пабдос &и зобтыу 
о Хой ЕБ бес паюблох фу уби- | пАЯота ецибуеи 1%, параде лата, офи 
о ое. "(рбкроу" ётидаре: ре убф | лидере 7&е ре Эируобреусу 6 2620$ 
Ообреуоу 0 УрЗузз пей Гедефу, Вазрёи пей Гезебьм, Варбх че хо Уофоу и 
те ид Уощифыу ход "ПефбА, ой 4, п(отеос "Тефбфе, о! 5: тиотеш- Ххтемаато ра 
хоттую\осуто Васе ас, кой т Ес. Прбо- | одеах, кей 5 27. 

Хореу тои < @уоууфовь табта ‘бр хи- | Въ дальн йшемъ текотъ Прокошя сопер- 
щхбс рёу хе соуЁбт, Зурёри 8 подс | шенно особый. 
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Усофесвиу Урбоу. Ес 18 ибтб. Крилой иё- 
ХАТУ 8 бчоб об прётралос” тей) 
русу уфитоб Воть <ё лох @бновиуоиз 65- 
вобои об рбуоу ту подешоу, ААА ход сс 
т@у Схему ВА&бус Аеоберобу. Фвоби- 
рЕтоо. Анил ирилой, 25 8 45У фубриотои 1) ; 


Вь новое время вопросъ о толковашяхъ на Восьмикнияе или о греческихъ 
катенахъ получилъь съ разныхъ сторонъ весьма большое оживлене, такъ что въ 
немъ нБкоторыя стороны выяснены уже въ достаточной степени, а н%®которыя 
поставлены на очередь. Прежде всего намь нужно разобраться въ историко-лите- 
ратурномъ матералБ. Такъ какь большинство этого рода произведений анонимны, 
то въ началВ преобладало мнЪне, что каждая катена представляеть собой ори- 
гинальное п самостоятельное произведене; это тЪфмъ болфе казалось вфроятнымъ, 
что весь матераль находился разбросаннымь въ разныхъ бибмотекахь въ сыромъ 
видё и не подвергался изученно въ его совокупности. Благодаря изеллованю 
Вона?), выясненъ быль весьма существенный вопросъ объ авторф первоначальной 
калены. ‘Такимъ назваль хрисманскй софисть Прокопйй, глава школы, процв- 
тавшей въ Газ. Онъ жилъ во время Анастаея (491—518) и Тустина (518—527) 
и завимался между прочимъ объяснешемъ первыхъ книг Библи (Восьмикниж!я 
и книгь Царствъ).` Въ небольшомъ предислови къ еохранившемуел и напечатан- 
ному его комментарио. которое мы анализировали выше, мы имфемъ указане на 
важный литературный факть, на два рода объяснительныхь къ Биби сочиненй, 
на ватены и комментарш, и на ученыя занямя Прокотя въ томъ и другомъ родЪ. 
Можно здЪеь лишь замтить, что Проконню едва-ли справедливо приписывать на- 
чало экзегстическихь произведенй, такъ какъ этоть родъ литературы сдЪлалея 
весьма распространеннымь скоро лосль Оригеназ). Весьма можеть быть, однако, 
что Прокошй воспользовался уже готовымъ матераломъ, прежде его собраннымъ, 
й что начало катенъ скорЪй слфдуеть относить къ Евсевно Кесарйскому, какъ 
объ этомъ свидфтельствуетъ рукописная замфтка“). Въ дальнёйшемъ процесс} из- 
учен!я слдуетъ отмтить прекрасную работу Ахелиса5); хотя авторъ спещально за- 
нимается здфсь литературной дфятельностью_ св. Инполита, но нЪсколько страницу 
посвятить и нашему вопросу (бесызсве Егастетие 2ог Сепез18). ЗдЪеь прежде 
всего выясненъ значительный рукописный матераль, посвященный греческимъ ка- 
тенамъ. Указавь 30 рукописей, въ которыхъ заключаются толкованя на первыя 
книги Ветхаго ЗавЪта, авторь замфчаеть, что можно было бы легко и увеличить 


*) Рано]. бтаоса, + ХХХ, 01. 485. 


2) Сорт, баг татесеп ПерегНеегипе РАЙо’5 ива дсг АНегоп Киспепуй ег (Забгь. {аг ргоев. 
'ТеоТорле, 1892, 5. 475—480), 


3) Неггод, Ве1-Епсук., У, В. 499—450. р 


*) Со4. Узасалив 2196: Ебоёбос 2 охомо торебука, — Ктитфасйег, Севсй. ег Ву’апип. 
ТГАмекийлиг *, 3. 206, 910—211. 


5) АейеЙз, Нора увеп, Тех ила Отчегвисв., Вегацая. хоп Себлага! ира Нахгпаск, М. К.1, 3.94. 
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это число, такь какъ у него въ рукахь были еще п друми рукописи"). Тамъ же 
находимъ въ первый разъ сдбланную попытку оцниь падане Никифора Оеотоки; 
значене этой попытки усматривается изъ того мВета, какое заннмаегь издан 
Оеотоки въ вопросБ о катенахь?). Вообще въ этой работ находимь первую 
мастерскую оцфику научной дфятельноети Никифора и въ особенности нельзя - ие 
благодарить автора за анализь м$5сть, отм$ченныхъ одной ин двумя звЪадочками. гой 
сторопой дфла мы займемея ниже, и будемъ не разъ возвреацатьея къ сталь Аледиеа. 

Въ самос иедавнее время и притомъ по спещально занимающему иасъ 
вопросу появилась кинга Линдляз), въ которой предетавленъ результать обьиирнаго 
и глубокаго изучешя относящагося сюда рукописнаго матермала, и тдЪ виервые 
изслфдовате направляется отъ признапнаго какъ паучный факть положен о 
тождествв толковаый па Октатевхь или катепъ съ литературнымь предирыилемь 
Прокоп Газскаго. ИзслБдоване Липдля, но преимуществу онпрающееся па изучеше 
рукописей, должно быть поставлено рядомь сь предирятемь Каго-Глеётани — 
дать полный каталогь греческихь каленъ“). 

На сочипеши Линдля слфдуеть остановиться внимиемь. Опъ ие только 
опирается на заключешя . Кона объ авторВ анонимныхь катень и о тожествЪ ру- 
комисныхь толкованй на Восьмикнияме съ „Тейнцигской катеной издашя Накифора 
Осотоки, но выражаеть миие, что въ этой послЬдией „сохранилась добрая доля 
Прокошевыхь ’ЕхАэуой т. е. утраченной калены“. Съ одной стороны  заключеше 
Копа, что безыменныя катены на Октатевхь тожественны съ эклогами Прокоп, 
которыя лежать въ осповаши издатя Оеотоки, съ другой мнЪше Вендланда иа- 
счеть поваго издайя Лейпцигской катены по древнимъ рукопиеямь и сравнительно 
съ текстомь коммептаря Прокопи, съ цВлью такамъ образомъ рекоиструпрёвать 
эклоги Прокоп:я5) — оти темы могуть быть признаваемы въ анеМящеь врем 
очередной задачей изслдовашя. Принимая далбе классификацию рухощиеей катепь 
вь томъ смысль, какъ это устаиовлено въ указанной выше ст) Алхелиса, нангь 
автор допускаетъ также три класса рукопиеей: Базельсый класеь предетавлнемый 
Базельской рукопиеью и можеть быть Петербургскою, Московский классь и наконець 
Никнфоровеый. Каталогь рукописей Каро-Лицмана, обипмающий бол№е 200 руко- 
писей, даеть слбдующую схему: большинство рукописей представляеть Сапа 
Таряеия5, особенностями отличается Мопасеиь®, особый тниъ даеть ВазИеепяв и 
УяНсатие. Линдль иредставлиеть рукописи ‘въ сл$дующей схем$: 

1) толкования на Росьмикиияие къ большинств® рукописей представлиють 
тексть катеня Лейпцигской ; 


') Асйейз, $. Эт: Ез 156 лаем Ше Ха ег НапазсВеЙюп хп уегшейген. Ацен В 
шапеве апбеге т 4ег Пао сецаь, 4е зе хаг КоНабоп паи, ерпегев. 


2) ПИЦ., 3. 102: Ве: аПел Атьейев атог @е Кабепе ог 
{ег Апзраре {ез МеерВогиз 


Ваъе посЬ 


степ Йшег Ашогеп воНе шап лов 
аизсепен. ЕтейюЬ 3$ тай $ хп Вепцитен хогиенен. 
*) Мы, Ге Окменсйсмепе 4е3 Ргосор хоп Саха ипа @е Зершая 


хх пмабг5сНипе. Мапсьсв, 1902. 
) Каго её Тлеетани, Сменагот втаесаит Са1аюра$ (МасьтеМео хоп @сг Кое. СезеНесй. 
4ег М ззелзе. ха боЧтаеси, уЬЙо. Ш юг. Касе. 1902, Ней 1). 


3) ТллиЦ, В. 3. 


2) особенности въ редакщи катенъ предсгавлясть н режде всего Мопасеныь 9; 

3) особый титъ сохранился въ ВазИеетя5. 

Ближайшая цфль, которую нреслфдуеть Линдль, есть провфрка отношены 
перваго класса ко второму и третьему"). Наиболфе рельефию выражена главная 
мысль его въ слфдующихь словахЪ”): „такимь образом, высказантая Вепдландомь н 
Кономь мыель, что эклоги Прокошя пе утрачены, но большею частно еще сохра- 
пились въ рукописяхъ толковалий па Октатевхъ, доляжспа, считаться вполнЪ правильной“. 

Прежде чЪфмтъ переходить къ заключенямь о редакщи нашей рукописи, 
считаемъ пеобходимымт выяснить вопросъ обт, этой, столь часго выше упомпнаемой, 
сена 1лряеияя. Почему Лейнциеское издане Никифора Осотоки получило такое 
громадное зпачеше при классификащи рукопиенаго малте]мала катень? Какое осно- 
ваше имЪфется, чтобы отмЪтить цЪлый разрядъ рукописей какъ разрядъь Никифо- 
ровсый > — МиЪ кажется, пе предрфшая однако вопроса объ авторств® Прокоши, 
было бы весьма необходимо остановиться подробн%е на выяснеши вопроса 0 томъ, 
как воспользовался Пакифорь бывшими въ сго распоражени рукописями, и какъ 
вообще смотрЪгь на Лейпцигское издане толковавй па Восьмикнияе. 

Этому вопросу была нами посвящена статья: Никифоръ Оеотохи и Лейп- 
цигекое издаше толкований па Восьмикнияие?з). Въ пастоящемь случа памъ пред- 
стоить развить выраженныя въ означенной стать ноложеня примЪнительно къ 
вопросу о Серальекой рукописи н дополнить пЪкоторыя соображен, лишь мимо- 
ходомъ тамъь высказаниия. 

РографИи этого греческаго ученато далеко еще не выяснена. Хотя на гре- 
ческомь азыкВ существуеть нфеколько бографй Осотоки, по вл. большииств онЪ 
весьма скудиы фактическими данными м ие представлиють внимательнаго изучен 
жизии Осотоки въ связи сь современной ему энохой. Ми усломи воспитана и обра- 
зоваши сго, ии научная дфательность, ни административиыя заслуги пе сдЪлались 
еще предметомь серюзнаго изучешя. До какой степени новые греки не внимательны 
®Ъ своему весьма достойному соотечеетвениику*), видно (напримбрь изу, того, что 
о самомъ болышомь и цфнномъ его научиомъ трудЪ на который въ пастояное 
время обращено столько внимашя въ литературВ ` 0 `греческихь катенахь, ученые 
бографы Никифора Оеотоки, Саса и Диуитракопуло, даже не упомпиають, какъ 
видно и пе нодозрЬвая въ Оеотоки перваг и единственнаго пока издателя толко- 
зашй па Восьмикнилие5). 'Гакъ какъ нась главнйше занимастъ вопросъ объ издании 


Ар 


акъ называемой Лейпцигской катены, то въ нижеслВдующемь мы попытаемся бро: 





1) ТлюЕ, 3. 8. 

2) ПНа., $. 21. 

2) Изифетя Инетитута, т. 1Х, стр. 317—340. 

*) Указашл на литературу сдёланы въ пашей стать о И. Осотоки, Изибетуя, т. 1%, и въ Рру- 
дауъ Мевской Д. Академ, сситябрь 1894, стр. 86. 

$) Уй дас, Месе Аим) Фродо, ”АбУуцоь, 1308, р, 555; Акритрлхскоь ро ь Эбола. 
&у Азим, 1572 (р. 195), удёляеть научной дБятельности Оеотови сл Гдуюцёя елова 


г парилиюзы: 28 летх 2 ани 
том суолериау, ом ву 86 Героем &у &чеь 1769 хо Е 


Ах 60 ойпнята чауи у Ав. 
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сить взглядъ именно на тоть перюдъ жизни Оеотоки, который касаетея его пре- 
бываня въ Константинопол$. 

Никифоръ быль уроженець Корфу, гдВ и получиль первоначальное обра- 
зован1е. Онъ родился 15 февраля 1731 года, какъ записано о томъ въ метрической 
книгВ на итальянскомъ язык (Пт Фого). Первоначальное обучен!е онъ получиль 
въ мфегной школЪ 1еромонаха Каввадш. Пятнадцати лЗть онъ опредЪленъ быль 
чтецомъ въ церковь св. Спиридовя, но черезъ полгода для усовершевя образовашя 
отправилея въ Итално. Собетвенно здЗсь Оеотоки запасся тВми свздЬшями, которыя 
развили въ немъ любовь къ занлттямъ богословской наукой. Въ ЦадуВ была осно- 
вана богатыми греческими купцами спещальная школа для своихъ соотечествен- 
никовъ, желавигихь давать своимъ дЪтямъ среднее образоване; въ эту школу и могь 
поступить @еотоки. Этимъ однако не ограничивался кругъ его обучевя. По окон- 
чанти курсв тимнази, @еотокн поступиль въ Болонскую академно, гдз пробыль два 
года и гдз, по всей вброятности, получилъь математическое, богословское и фнло- 
софское образоваше, которымъ онъ отличался между современниками, и которое до- 
казаль въ своихъ ученыхь трудахъ. Въ 1748 году онъ возвратился въ Корфу съ 
цёлью вступить въ духовное звае и посвятить свои силы на служен церкви, 
Но вел$детве нарушеня каноническихь правиль при его посвящен въ герода- 
консюй санъ, онъ быль лишенъ священнослуженя п занялся учительской прак- 
тикой, которая снискала ему уважеше его согражданъ и заставила примириться съ 
нимЪ духовное начальство. Въ 1754 году онъ былъ прощенъ и посвященъ въ сапъ 
пресвитера, хотя не оставилъ учительской практики; напротивъ, составиль плань 
основан я на Корфу образцовой средней школы и поощряль вебми средётвами 
городекое общество хлопотать о разрёшеши открытя этой школы, которая была 
разрфшена въ 1758 г. Самъ Нивифорь преподаваль въ ней географию, `физику ‘и 
математику, особенно любимые имъ предметы. ЭтА школа была ‘лучшей по тому 
времени и слава объ ней распространилась но всей Греции. Имл `Осотоки стало 
прюбрётать извфстность среди соотечественниковъ. Еще ‘больше онъ прославился, 
однако, своими проповёдями, которыя говориль (вь церкви св. Тоанна Предтечи, 
какъ приходеюй священникъ. Церковныя поучешя доставили ему болыпую славу 
и, весьма вфроятно, были причиной ириглашеня его вь 1765 г. тогдащнимь па- 
трархомъ Самуиломъ П на службу въ Константинополь. 


Константинопольскй перюдъ’ жизни Никифора @еотоки представляеть для 
насъ наиболыШИ интересъ, хотя къ сожалфн!Но этотъ перодъ нанменфе извфстенъ 
въ его бографш. Назначенный риторомъ великой церкви, тридцатичетырехлЬти 
Оеотоки не могъ ограничиться въ Константинопол» произнесетемъ церковныхъ 
поученй, Кром того, расположене къ нему патмарха скоро пошатну. 


л0сь до такой 
степени, что Оеотоки нашелся вынужденным искать себЪ дфятельности въ дру- 
гомъ м\етб. 
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Не входя въ оцфнку скудныхь извфст объ отношени патриарха Самуила П 
къ молодому ученому и пропов$днику!), приглашенному имъ въ Консгаптинополь, 
мы сосредоточимъ внимае на отношеняхъ @еотоки къ тогдашнему великому дра- 
томану Порты князю Григорио ГикЪ, знакомство съ которымь несомиЪнно сопро- 
вождалоеь важными послфдстями для всей будущей судьбы его. 

Въ домБ этого просвфщеннаго вельможи, отличавшагося исключительной 
любовыю къ собиранйо рукописей и владфвшаго богатымъ собрашемъ въ особеи- 
ности древнегреческихь рукописей, Осотоки занималъ мфсто домашняго учителя и 
не могь не заинтересоваться княжеской библютекой. Здфсь онъ напалъ, между 
нрочимъ, на важный кодексъ, которымъ рфшилея заняться съ особеннымъ внима- 
немъ, и который потомъ собственноручно переписалъ, чтобы впослёдстви хопол- 
нить его по другимъ рукописямъ и напечаталь. Хотя въ Константинопол® @еотоки 
оставался весьма недолго, именно отъ 1765 по 1768 годъ, когда быль пригла- 
шенъ въ Яссы своимъ патрономъ, бывшимъ тогда уже господаремъ Молдавш, но и 
въ течеше этого перода онъ покидаль Конетантинополь для путешествня въ Лейн- 
цигь?), гдз имъ изданы первые его печатные труды. 

‚ Пребываше @еотоки въ Константинонол, сопровождавишееся, между про- 
чимт, появленемъ въ свЪть единственной до сихъ поръ напечатанной греческой 
катены, по многимъь причинамь заслуживаеть тщательнаго вниман!я. И прежде 
веего здЪсь мы имфемъ весьма интересную страничку изъ литературной истори 
Константинополя. Оцфнивъ значеше открытой въ библотекф князя Гики рукониеи 
и понимая важиость сличешя и сопоставлен!я этой рукописи съ другими одно- 
родными, онъ принималь мВры къ тому, чтобы ознакомиться съ существовавшими 


на ВостокВ книгохранилищами и кратко упоминаеть объ извЪстныхъ ему собра- 
ыяхъ рукописей. 


Хотя добытые имъ результаты оказались далеко не важны, но такъ‘ кзкъ 
всф относянияся сюда подробности рисуютъ эпоху и знакомятъ` сь критическими 
прЕемами, употребленными Оеотоки при изучени и приготовлени къ печати най- 
денной имъ рукописи, то мы находимъ полезнымъ собрать эти подробности. За- 
интересовавшая его рукопись была изъ того разряда) къ которому принадлежить 
Серальсый кодекс, т. е. это было толковане на Восьмикниже и кинги Царств, 
иначе говоря, греческая катена. Можно весьма, пожалЪть, что Оеотоки весьма скупо 
описываеть бывшую въ его распоряжен!и рукопись. На основан даваемыхъ имъ 
въ предислоши къ Лейпцигскому изданню указан сл6дустъ заключить, что эта 
рукопись относилась къ тому разряду, который въ нфмецкой литературЪ называется 
Ва]ипепсщене?), т. е. къ такимъ каденамъ, въ которыхъ мЪста библейскаго текста 


> 


1) Главафйше имВются въ виду бографи: Брокини, Вустртикх у 


| Зббрих таз &4 АЕ трярихом 
Сихлоифоутюу Керхороу. *Е 


у Керхора, 1884; Гоббо, Вх тор .от. `Ку "Абумих, 1870. 
*) Здесь издана имъ 20 септ. 1766 г. учебпая книга по физик; 
ТУ ау кой рем лвосорихостум. 

3) Тлваь Ге Окнменевомете, $ 4, 535. 20—21. 


здЪсь же напечатаны 7250: &:- 


помфщаются въ середип®, а объяспительныя м$фета изъ отцовъ церкви, т. ©. ком- 
ментари, приводятся сверху, снизу и по бокамъ приведевиаго библейскаго текста, 
такъ что цитаты изЪ комментаторовъ © оставляють какъ бы рамку дли пос лдняго. 

Никифоръ не могь пе предполагать, то найденная имъ рукопиеь много 
бы выиграла, если бы ее можно было сравнить съ другою подобною же рукопиеью, 
и эта потребность тЪмь болбе имфла основан, что Константинополь нродолжалу 
оставаться центромь духовныхь интересовъ, гдф живо чувствовался пульсь лите- 
ратуриаго обмЪна и тдБ не въ рЁёдкость были рукопиеныя собрмыия. Пользуемея 
зафсь собственными словами Никифора изъ его предисловя. „И припяль ве мфры 
къ отысканио другихъь рукописей съ тВмъ, чтобы по возможности восполнить но- 
средствомъ сличени съ ними какъ сдЗланныя по недосмотру ошибки, такъ ироис- 
шедитую оть ветхости порчу н$которыхъ м$еть, такъ и разные друге недостатки‘) 
Сь этой цВлыю я не только осматриваль тамониия общественных и частныя 
библюотеки, но и монастырсыя рукописныя бобравя па 0-в8 Халки; кромф того 
навЪдывалея черезъь почтенныхъь мужей у преосвящениаго Смирискаго, ибо быль 
слухь, что тамъ хранится подобная рукопиеь. Независимо отъ сего, я иоказаль 
кодекеь предетавителямь семи большихъ аоонскихь монастырей, прибывшимь тогда 
въ Константинополь, и спраниваль ихъ, не находится ли подобныхь рукописей 
въ нхь обителяхъ. Но изъ этого пичего не вышло, и казалось, что велкал надежаа 
уже потеряна, когда благородный и любящ образоване велишй сиаоарй Але- 
ксандрь, сынъ Копетантина, самъ по собственному почину, доставить ми имф- 
вшуюся въ его библютекВ подобную книгу“. 

Въ высшей степени важно обозначить тб особенности рукописей, и 
указаны самимъ Н. Осотоки, такъ какъ объ нихъ не сохранилось ое дру- 
тихъ данныхь. 06% рукописи, говорить онъ, пергаменныя. Княжескця содерщейзь 
все Пятикиияе, Т. Навина, Судей, Руоь и 4 книги Царстьъ. Бибзсйский гекегь 
НахОЖитС но серединз листа, онъ раздфлень на главы только 30 6 главы Второза- 
кошя, комментари ме, изъ коихъ очень мноре анониувы, пишутся большею частью 
около самыхь библейскихь изреченй, иногда переходя иона слВдующую страницу; 
зроночоня не обозначена. Вь копн рукописи заиись сл6дующаго содержаны: 
"би лф ббохун табу ий) о АА Ве 2% 5’ Етзбё ‘Рырам; 2: 
амлииьу убой: пбдеох ’Аллидеи:. Рукопись же великаго сивоаия Александра, 
подобная княжеской но содержанию; заключаеть только книги Левитъ, Второзакои!е, 
1. Навина, Судей и Рувь,_ хотя ц цазывается Октатевхомъ въ приниекв, находн- 


эй ы о а : 
щейся въ концВ. Эта приписка, дающая полныя свБдЪны о хронолони и о содер- 
жми, состоить въ слёдующемъ: 
= =,, В. = ал Е Н Ех ма СА —. 4 А ул 
ны РАВ й 60% абту №65; обу Фёф 1 Ол тЕ0Ис9 2 Ваз е- 
Хл9 ЕУ (57 пи0то › р. Отохрблос7с “Р ; К 
т Хр ея ход 6р0552Бою обтохрблорос "Рашойим "АДзбЁо 155 Коруууоб 


м. й . 
г 3Й пора ов: 2 - ь ст 5) 

м 95 м 7й порабёов: 15 8% карадроий; Е) алтюноло ход ОЕ &х 7$ палмбтло; парауйорай ха! 

аЕ Хоой бпогиову Еее, бооу сПбу тв бустАтро0 зы @ирбатароу, 
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хай [обууоо еуААоо Васе тоб порфороуеуу тои, рос 16’, фрх 0’, &тбх @ты 
вис Убороо еси’, Удииливусс 6’, проотёёк АЁбучос 105 раухЛелиримзотти 
роуовЕАМоцил код оиЕоо ам0рфтоь тоб храхие эй оо Пром ВОНА: т 
Мхеитов, 9, уешос Шюфууоо 105 вдчЕХобе ид Еузю доб Ко5иоз. ий 9 Эм 
Убохоуте; Ебуео0Е бтёо Ииоу 9 ёу Кброу, то-есть: 

„Окончена еь Богомь свищениая @и книга Октатевхь при царВ великомь 
во Христ вфрпомъ и празославномь самодержцЪ Ромейскомь ЛлексЬЬ Комнинх 
и Тюани$ великомь царЪз порфирородиомъ, мЪенца 19-го, въ часъ 9, оть созданя 
мра въ 0612 лЪфто, индикта, 12-го, повефшемь Льва, Никерита высокопревосходн- 
тельнаго протоновеллисииа и ближияго человфка державнаго и святаго царя, рукою 
Тоанна Кулика, смиреннаго пришельца. Читатель, молись за меня ради Господа“. 

Приведя записи, Оеотоки продолжаегь о занимающей паст рукописи: „можно 
нреднолагать, что книги Бытя и Исхода составили отдфльпый кодексъ, такь какъ 
разсматриваемая рукопись не заключала въ себф дефектовъ, а была въ полной со- 
хранности и цзлости!)“. 

Накопець, @еотоки соббщаеть нфсколько палеографическихъ наблюдений. 
Что княжеская рукопись древнфе той, которая принадлежить спаеарно Алексапдуу, 
лено, говоритъ онъ, не только изъ порчи пергамена и изъ цвЁта буквъ, изь коихь 
нфкоторыл вылиняли лишь часто, а нфкоторыл вполнф, но также изъ способа, 
паписашя надстрочныхь знаков, буквъ и словь?), при чемъ онъ обращаетъ вин- 
мане па изображеше тонкаго и густого придыханы, на обычныя въ рукописи со- 
кращены, па сплошное нанисане сложныхъ речевйй, подписныхъ буквъ и др.з). От- 
сюда ошь заключаеть, что княжеская рукопись на 610 слишкомъ ль древн\е 
кодекса спаваря Александра. й 

оть и вс свфдЪны, сообщаемыя Никифоромь @еотоки о рукописяхт, 
которыми ояъ воспользовалел для предиринятаго имъ Лейпцигскаго издан гре- 
ческой катены. Не говоря о томъ, что эти свфдёшя вообще скудны и что по нимъ 
нельзя составить понямя объ утраченныхъ нын% Константинопольскихъ рукописяхъ 
Восьмикнияйя, онф недостаточны въ критико-лифературпомь и палеографическолеь 
отношеши. Не нужно быть большимь спещалистокь зъ палеограф!и, чтобы не 
видфть, что указанные Никифоромь призпаки нб могуть служить порукой за 
вфрность его взгляда на древность княжеской рукописи. 

Какъ Никифорь @еотоки приготовляль и обрабатываль матермаль для пред- 
принимаемаго изданя? — И вь этомъ отношении пельзя считать удовлетвори- 
тельпымъ его методъ и пре, о которыхъ можно судить столько же по нреди- 
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словио его, сколько по самому печатному „Тейпцигскому издано Прежде всего 
обращаемся къ тфмъ свдфшямъ, которыя онъ самъ даеть въ предисловии. 

Кодексъь князя Гики положенъ быль въ основан приготовляемаго для из- 
дан!я текста: онъ быль переписанъ весь разными лицами, очевидио для скорости, 
и сличенъ какъ съ кодексомъ великаго спаеаря, такъ и съ изданными уже тод- 
ковашями на Восьмикния!е, которыя могли быть найдены въ Константинопол% 1), 
Въ особенности много даль Никифору Оеотоки трет кодексь — неизданных тол- 
ковашя на Восьмикнияйе Прокоши Газекаго, который быль доставленъ ему изъ 
Аугсбурга?). Этимъ новымъ кодексомъ Оеотоки воспользовалел для того. чтобы но- 
полнить изъ него текстъ приготовленнаго имъ для печати изданяз). Весьма жаль. 
что нашь ученый издатель не сдЪлаль боле подробныхъ указанИ! но отношенйо 
ЕЪ способу внесешя въ готовый уже тексть новаго матерала, ибо его выражен: 
эМы ВЗЯЛИ ИЗЪ новаго кодекса т0, чего недоставало въ нашемъ текстЪ, за исклю- 
чешемъ весьма пемногаго“ — можеть быть объясияемо весьма различно. 

Оеотоки описываеть этокъ кодексъ слВдующими словами: „Написанный на 
пергаментв искуснымъ калиграфомъ, этоть кодексъ не имъеть хроноломи. Заключая 
же мбста священнаго писаны, т. е. Восьмикнияйя, Царствь и Паралипомень, онъ 
во восемь своемь содеряииии представляеть толкования на приведенныя мЪста, изъ 
коихь весьма немногл взяты у сабого Прокошя, большинство же привадлежить Ви- 
риллу, Григор Нисекому, Феодориту, Аполлинарню, Евсевйю, Оригену и разнымъ 
безыменнымъ, какъ ‘мы убЪфдились при сличенн и какъ показываеть самое пад- 
писане: 467] оду @еф тйс &5 <йу Г&увму бу хую титор75 Проход!оо ур 
Отиауоб 99413105“. 

Приведя затВыъ часть предисловя Прокошя, @еотоки выражассь слуощье 
осуждеше принятому первымъ методу, которое тёмь необходим В отыфтить ЗАЪсь, 
что свмъ Оеотоки, конечно, въ своемъ издани не повторить ‘подобныхъ недоста- 
точныхь премовъ: „Но нельзн его одобрить съ точки зрённ единства содержаня 
его трудв, такь какъ велВдетые ненадлежащего сзучайнаго привзечея и силе- 
тетя разнообразныхь разсужденй происходить значительная неясность. Гораздо 


бы лучше онф поступиль, если бы сопоставиль разнообразныя толковашя и если 
бы опредфлиль имя толкователя“*). 





*) Издатель ирисоедиплеть, что большая часть толкован была имт, 


я $ сличена по зучшимъ падд- 
няыъ, за псключенемъ Филона ни Орнгена, 


которне найдены уже послЪ того, какъ кпига начала печататься. 
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это тотъ самый кодексь, который числится подъ № СОСЕМИШ въ Мюн- 
044. шапивег. ЫЫ. терие Ватан, 1. УТ, р. 40; ми, 1е Ока- 
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Наконець Оеотоки сообщасть изкоторыя свЪдЬшя о томь оригипалЪ, который 
быль имъ приготовленъ для сдачи въ типографио. „Гакъ кагъ упомянутый спи- 
сокъ') всл$детые вычурноеги буквъ быль труденъ для зипографициковъ, и такъ 
какъ въ немъ не были должиымъ порядкомъь расположены мфеста изъ бибии и 
толковашя, и наконець въ виду дополнительныхь статей — я нашелся выиужден- 
нымъ весь списокъ переписать собственной рукой“. 

Въ особенности важны нижеслдуюнщия объясненя Оеотоки, 

а) „Гексть Бибми привожу по Фрапкфуртскому изданно, отдавая ему пред- 
почтене какъ свфрениому со миогими рукописными и изданными текстами“?). 

6) „По этому же изданно сдфлапы мной раздленя на главы сплошь напи- 
санныхъ текстовъ“?). 

в) „Что касаетсл комментаревъ, то т изъ нихъ, которые, будучи апонимными, 
нашлись или въ печатвыхъ изданяхъ, или въ вышеупомянутомь кодексв Прокошя, 
мы обозначили именами, помфтивь каждое звфздочкой“); т же, которыхъ не 
отыскали, оставили подъ напменовашемь 'Абу)25. Дополнены и недосталющя мЪста, 
причемъ дополнены или отм$чены знакомъ, или же обозначены ломаными линями 
или скобками, поставленными при самыхъ мЪстахъ5). По отвошенйю къ изданнымъ 
толкователямь мы съ болыпой пастойчивостыю старались раскрыть анонимы, не 
щадя ни труда, ни времени; ин если пападали па толкованя въ особенности въ 
т$хъ м$стахъ, гдВ тексть таковыхь не имфлъ, то присоедипяли и эти послфдшя, 
отм$чая ихъ двумя звЪздочкамие). Значительнзйния разлищя текста отмЪчаемъ въ 
подстрочныхь примфчашяхь; тд же оказывается безспорная и явпая ошибка, 
происходящал или отъ очевиднаго недосмотра, или оть певЪжества, тамъ дфласмь 
нсправлеве безь всякаго колебалия. Ибо достойны порицашя т}, которые полагать 
въ разрядъ разночтенй и явныя ошибки и совсёмъ незначительных разности, на- 
полняя пустослонемъ свои книги и напрасно смужал читателей“. 

Предислове Никифора @еотоки къ его изданию, которому оуъ придаваль 
высокое научное и нащональное значене, составляетъ безъ сомифни самое важное 
хля объяснешя метода и научныхь премовъ единственнало издашя греческой ка- 
тены, остающагося доселБ никЗмъ не повтореннымъ. Нельзя не видЪть, что Оед- 
токи отнесся къ предстоявшей ему залачЪ сь полнимъ внимашемъ и сознанемъ 
всей важности своей задачи. И конечно онъ боле вефхъ тогдашнихь греческихъ 





1) 35 02 ру0Ёу бу Нрафом. Рёчь пдетъ`о спиек, сдфланномь съ кодекса киязл Гики, о котором 
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ческихъ ученыхъ способенъ быль по своему богословскому образовано и подго- 
товкф исполнить то ДЖло, за которое приннмалея. Его большая пачитанность ву, 
святоотеческой литератур и та научная онытность, которая отличается знанемъ 
того, что и тд нужно взять, лено свидфтельствуется во всемъ изланш. Но мы 
сейчасъ же должны отмфлить ту особенпость въ иланЪ Оеотоки, которая характе- 
ризуеть его эпоху. Ученый Осотоки, располагая въ сущности тремя кодексами, не 
заботился о томъ, чтобы сохранить въ своемь изданйг рукописный матераль, то- 
есть передать содержаще хотя бы одного изъ своихъ кодекеовъ, свВривъ его съ 
другими. НЪть, онъ стремится къ идеф своднаго текста, вводя въ основной, приго- 
товлениый уже для издавйя список, сдфланный по рукопяси Гики, новыя статьи 
по кодексу Прокошя Газскаго и по разнымь церковнымъ писателямъ. которыхъ 
онъ постепенно паходиль въ разиыхъ библюотекахъ. Кромф того, стремясь все къ 
большему пополнению своего списка новыми статьями, онъ естественно пришель 
къ необходимости дробить на болфе мель части какъ библейскй тексть, такъ и 
основныя мЪета писателей, находивиняся въ кодекс Гики въ значительныхь отрыв- 
кахъ, причемъ въ середину вносились тб статьи, которыл, по мнЪню издателя, 
давали новыя и боле детальныя черты къ объясневно даннаго мЪста. 

Въ результатВ этой работы мы получаемъ въ издаши Никифора Оеотоки 
не тоть или другой рукописный текеть, ие чистый матераль для рёшеня вопроса 
о ругописныхь изводахъ греческой катены, а новый сводный текстъ, Принимая же 
во внимане, что основныя рукописи, которыя легли въ основане издан Оеотоки, 
погибли безвозвратно, и что въ настоящее время ученая критика дорожитъ именно 
тфмь, что такъ мало оцфнено У Эеотоки, именно цфлостью и неприкосновенностью 
рукописнаго предания, Лейпцигское издане оказывается весьма ненадежиымь ври- 
теремъ для оцфнки рукописной традищн. 

При оцёнк$ научнаго метода Оеотоки и способа пользоваНя имъ рукопи- 
сями обращаеть на себя виимане совершенно спещазьный вопросъ — о Сераль- 
ской бибмотек, въ которой дЪйствительно моглн тогда паходиться столь нужныя 
ему рукописи толковатй на Восьмикнние, какъ тА_ доказывается перечнямн ни пе- 
репислми содержащихся въ этой библотек® рукописей оть ХХ-го вЪка. Стбитъь 
вспомнить, что Григорй Гика, занинавий постт велика драгомана Порты н по- 
томъ назначенный на княжескй престолъ Молдавш, могъ обладать достаточнымъ 
авторитетомъ и вмяшемъ, чтобы доставить Оеотоки способъ провикнуть въ эту 
библотеку. Къ сожадфнию, конставтинопольски перюдъ остается совсфыъ не раз- 
работаниымъ въ бюграфи Оеотоки. Въ частности же, мы не имфемъ почти пика- 
пихь свЪдфнШ о библютекв Гики и о постигшей ее судьбЪ, о служебной дЪитель- 
ности Оеотоки въ патраржи и о причинахъ неудовольствия противъ него со стороны 
патрмарха Самуила), 
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токи сопсфыъ ифтъ упомипашя. — 0 бибжютекь Гикн и други 
въ главЪ У. 


У &Аюсм. °`Еу Коустхутиуоот 4044, 1870, о 960- 
ХЪ киижныхь собрашяхъ мы будемъ говорить 
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Нельзя не настаивать на этомъ обстоятельствь и пе пожалёть о недоста- 
точной разработкВ константинопольскаго пертода жизни Оеотоки между прочимъ и 
нотому, что именно здфсь онъ могъ найти прекрасный кодексъ, который бы слу- 
иль ему инри изготовлен1и текста для Лейпцигскаго издалия лолкователей па Вось- 
микниже, Ибо нфтгь основан! предполагать, чтобы найденный нами въ библ1о- 
текЪ Сераля пергаменный кодексь № 8 могь попасть въ эту библюотеку посл 
ХУШ-го вЗка. 

Чтобы составить себ опредфлениое заключене о Лейпциескомъ издан 
комментаторовъ на Восьмикнияе'), нужно имЪть подъ руками тв матералы, ка- 
кими располагаль Оеотоки при своихъ подготовительныхь работахъ, нужно знать 
бывийя въ его распоряжеши рукоциси. Но какъ эти рукописи до насъ не дошли 
и но всей вБроятности должны считаться окончательно утраченными, 10 остается 
приложить кригичесый методъ къ возстановлешю рецензи рукописей, какими поль- 
зовалея Никифоръ @еотоки. Прежде всего мы располагаемь для этого новымЪъ 
рукописнымь матераломъ въ Серальскомъ кодекс\, который, будучи сравненъ съ 
Лейпцигскимь издашемъ, можеть дать намъ необходимый матералъ для заключений. ^ 
Но дабы придать самому Серальскому кодексу болфе авторитета и показать его 
значене среди рукописей того же рода, мы находимъ умБстнымъ предложить н*- 
сколько наблюденй къ характеристик» этого кодекса. 

Выше зам чено, что Серальскй кодексъ снабжень мин атюрами. Мы знаемъ 
всего шесть кодексовъ Восьмикнияия, украшенныхъ мин!атюрами, и изъ нихъ три 
паходятся на ВостокЪ, такъ что мы были въ состояни до извфетной степени озна- 
комиться съ ними. Матераль рисунковъ разбираемь мы въ глав Ши приходимъ 
къ заключенио, что иллюстращи къ рукописямъ Восьмикния, за немногими. и пе- 
значительными исключениями, совиадая въ вевхъ кодексахъ по числу и по сюжету, 
слишкомъ близки и по самому рисунку, такъ что нельзя не думать объ’ одномъ 
оригиналз для везхъ имБющихся на лицо кодексов. Подобное наблюдене есте- 
ственно расширить и перенести на самый тексть. Хотя въ этомь отношени 
наблюденя дфлать гораздо трудн®е, потому что провфрка текста сопряжена съ 
ббльшими неудобствами и тратой времени, чВмъ сличене рисунковъ, тфмъ не менфе 
намъ удалось достигнуть и зд%еь довольно опредёленныхьъ выводовт. Олфлуетъ ду- 
мать, что всВ кодексы, снабженные минатюрами, принадлежатт къ одной редакщи 
и завлючають въ себ одно и то же матеральное содержаше. Это вирочемь само 
собой предполагалось бы, какъ скоро доказано родство кодексовъ по рисункамъ, такъ 
какъ иначе трудно было бы приспособить рисунки и правильно расположить ихъ 
въ кодекс®. 

Итакъ, мы имЪемь всь основан предполагать, что Смирнскй и Ватопед- 
сый кодексы принадлежать къ одной и той же редакщи съ Серальскимъ, что Ва- 
тиканоме кодексы` №№ 746 и 747 представляютъь тоть же текстъ толкований, и 


') Обыкновенио цитуется подъ назвашемь Сойепа Тарееня или С1. 
4* 
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что К этому изводу принадлежать и нзкоторые друче кодексы, относимые однако, 
вЪроятно по ошибкЪ, къ разпымъ классамт. Выяенеше этого вопроса имЪетъ 0о6о- 
бенную важность, и мы считаемъ нужнымъ войти зд№еь въ подробности. 

_ Начнемь со Смирискаго кодекса?), который доставить намъ достаточный 
матераль какъ для общаго вопроса о текстВ катенъ, такъ и въ частности для 
сравиительной характеристики сго по отношенио къ Серальскому кодексу. Хотя 
начало Смирнскаго кодекса не сохранилось, но мы имфемъ полную возможность 
возстановить недостающие листы, такъ какъ по содержанио своему въ сохраян- 
вшихся частяхъ онъ вполнф совпадаетъь съ Серальскимъ. 

О Смирнскомъ кодексВ необходимыя свфдВшя можно находить въ сочинении 
проф. Стржиговскаго о Физ!ологВ?). ›)то — пергаменная рукопись, имвющая 267 
листа и заключающая Восьмикнияюе, т. е. книги отъ Бытия до Руои. По вычисле- 
шямъ г. Отржиговскаго въ ней находится 395 минатюръ, хотя мы васчитали 380. 
Разницу впрочемъ слфдуеть объяснять премами при счет» мишатюръ, такъ какъ 
весьма легко сложную композицио принять за двз и наобороть дв сценки сосчи- 
чать за одну картечку. Снимки съ двухъ листовъ рукописи мы даемъ на 'Габл. \1. 

Но отношеню къ вфку рукописи можно сослаться на опредВлене г. На- 
падопуло-Керамевса, относящаго ее къ ХИ в. Слёдуеть такимъ образомъ пола- 
гать, что Серальсый и Смирнсый кодексы весьма близки, почти одновременны, но 
времени своего происхождешя. Что касается исторш кодекса, то свБдВня наши 
вЪ этомъ отношени весьма скудны. Въ библютеку Евангелической Школы эта 
рукопись попала пе такъ давно, ранЪе она находилась во владёни митрополита 
Смирны?). Собственно говоря, наиболВе вЪрный факть объ истори рукописи есть 
тотъ, который записанъ на л. 262 той же рукописи: 

бреро@ 1 паробох ЗЕ) хос парх тоб бо5А05 тоб @еоб |иоуриитоь) )... 
85 оу пёуоетлоу ход оу удбу лоб боюо хо прожасо пало Чроу Мимо; 
тоб (Метомов си) бкёр рус хоцийоеис 195 515 соб ие тем чууучибршу афтоб... 
Я бильбрйр Ирёрас ‘7’ 5 ФЕТ. ЗазВмъ приписка вовой руки: 670% тп В:8А:2- 
9х карб с ВихАоис сй5 Ис Фила. Хронолоя 6768 отъ сотворешя мра 
даеть 1260 годъ и свидФтельствуеть лить © тому, ‘что въ ХШ в эта рукопись 
пожертвована была владЪтелемъ ея ць обитель преподобнаго Никона (Метаноите). 

Начало Смирнскаго кодексй утрачено. Какъ можно заключать по первому 
листу, въ начал было письмо Аристея къ Филократу о переводь ЬХХ. Всявль 
за нЪсколькими утраченными листами, СмирневЙ кодексъ представляеть слдующее. 

10]. г. хобух ЖЕуыу проопёруыи 59ру:5 и 715 176 ХИТЕАяе. Эти 
слова принадлежать Блаженному Оеодориту и читаются въ Серальскомъь кодекс», 

1) Ебохчедьй) Ххо л, № А 1. 


*) ВИаегктев Фев смесвсвей РЫвюориа. Герб, 1599 (Вугапии. АгсВу, Ней 2), $. 113 —И. 

*) ’А. Папазбтовлов 6 Керхиеб;, Ката)0105 ау уароррарау 195 4 Хр ий МЕмобике 
1 ее Эко. Хрфрут, 1877; Рососк, Шевсириоп оГ Ще Бан Трпфоп, 1743—45, ПЬ 88. 

) Керамевсь читаетъ Виорю..., Стржиговскй нзсоро. Не са 1лусть ли видть эдфсь Месарита? 
Сы, Визавтйеый Временникъ, т. ХИ, стр. 99 ин слвл. 
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№]. 25 т, такъ: °АХАХ фас имес урл гам пробпаруеу и проч. Въ издати 
Никифора @еотоки это мфето приводится въ со]. 3. 

Далве, въ текстф Смирнскаго кодекса паходимь отдфльное оглавлене Ес 
то а6то тоб &0тоб, тогда какъ у Оеотоки вся выписка изъ Оеодорита идетъ 
сплошь, безъ перерыва. ПослЁ заключительныхь словь 5 9=0с алботолос Смирнсвй 
имфетЪ =&1$ то ибо Дуобфроц. дети пёс дорблоис1) и залфмъ снова мёсто 9ео- 
дорита = 1 1 11, пс Фуёуето Аёую ур 6 су 7бифебс; совершенно та же 
послфдовательность въ Серальскомъ кодексЪ. За мЪстомъ Оеодорита въ томъ и дру- 
гомъ кодеков =1с то абто 'Ахажои 7 8 ТЙ 7 Ябрилос ход ахитисиебаотос. 
божЕ р адетёу ами — харпофброу. Далфе слБлуеть мЪсто =Ёс то ибтё 
Хвоурияуоб. @6ралос Чи 1 — бхдорлутос. тоб &6тоб. Яба подлодс пбу оу 
полёроу; то же въ Серальскомъ, №1. 95 у, 

Ес то &0то Васи вов. оть леДе(а хатосуео?) 116 — хаборйойи; то 
же въ Серальскомъ. 

=56 то а6то Фвобыр{(тоц. оби ЕаЁЕУ Тибс 6 Мисс — пёута та &у 
ад (Серал. &у блок). 


Го]. 3 у. #6 то ато Вас е(оь, &х 66 бу @хршу — хашёроу; то 
же въ Серальскомъ, №1. 26 г. 
Э=обшр(тоь. & то фбс — симоталои Вос; то же въ Серальскомъ, 


=6 то 610 'Ахах(оц. ход оубтос пб 75 9660000 — 1об пирс 
бр@у; то же въ Серальскомъ, №1. 26 у. 


$ то бло Вес Ею. тия 6 бус — порипёсту; совершенно 
совпадаеть Серальский. 
&6 то ибо &ЛЛшс, ббиообс ёоиу — босхол Ат рттоу. 


Далфе цфлая треть листа осталась не записанной, вфроятно предполагалась 
здфсь мишатюра, или можеть быть переписчика, затрудцило дальнфЙшее мфсто’ въ 
его оригиналЪ. По Серальскому кодексу слФдовало мЬсто изъ Гевнадя: =&с то а0тё 
Геууо (оу. охбтос Лу — ход атом. Въ Смирнскомъ этого м\ета нЪть 
и нужно думать что бЪлое мЪсто оставлено было для внесевя текста, Геннадия. 

Затёмъ для Смирнекаго кодекса мы имфемъ снимокъ, представляющий 
№]. 4 г (Табл. УГ. 

Листь начинается м}етомъ изъ Д!одора, причемъ выскоблено оказалось =ёс 
то ато Диобфроц. сибтос @меу бр0роу; намъ это доказывается Серальскимъ 
спискомъ, 1. 26 у. 

ПослВ этого м%ста въ томь и другомь кодекс читается зам тка, при- 
надлежащая уже читателю, хотя и внесенная переписчикомъ въ чексть: 

(отёоу бте ту 'Ориуёуоис Э6Еау ЕЛЕ Хек обтьс Ёррууебоутос, 

Затфмъ въ томъ` и другомъ кодексЪ: Отобюр( тов. поюу ПУЕБро Флефёрето 
полю тов ббетос. `тио1 бохЕЕ то помимо пуебра — пёфохеу. 


*) Серпльеый — вета та бошрелоос кой уоерёс обойяс. 


— ВБ — 


&с тд ато Ва! АЕ! (Серь № 27 г; Смирнь 4 г). ле т05т2 Ау — 


ЭповопонёУоч. у 
- ^ ы ` 
&с 10 и5тб АЛ. тот 085 — бжоберуюам. 
3 ‚ = а г Е . 
&15 15 х910 Д+290р 29'). 2х бр’ трос уАтте — 5 7 9 уярх. 
15 15 @0то Гвууа 025. 1267 пух — &хбхюс бебеоь 


15 12 @бта 125 @у{20 Кор(Алоъ сиб тов АЛЛЕЕ ЕЁ. 50- 
оу — (послфдя дв строки на листВ весьма полинили). 

Слфдующи листь Смирнекаго кодекса, съ котораго мы им Вемъ фотографи- 
чесюй снимокь, №1. 5 г. (Табл. УТ), пачинаетси словами ёкыб1) {50 Ех 395 29 
2055 тбу ббйтом, что соотвтетвуеть о|. 28 г. ера кодекса. Это есть м%Всто 
изъ Осодорита, начинающееся словами &с 5 0295 1 50 #107. 7; Ех; 2:25- 
охоботс ‘урокрйс (у Оеотоки с01. 20—21), 

Далфе въ обоихъ кодексахъ: 


Вас! Е! о. 8=: Ебетдож — тбз Икобыех (Сер. бязАфги. 

хоб &01т20, тозтЕОМУ ихлоу — дефурьдеМ. 

лоб @5т26. ёпа7 102 ой — Епо о. 

206 а3т25, 12610 &ИААеоеу — ДЁФ 90705 ви. 

Увотридуоб. лоу оЗрамбу 12570у - 5$ аа Аи ий 6 Мтур. Въ из- 


данш Оеотоки эти слова приведены подъ именемь Уво\роь. Иритомъ Феотоки 
раскрылъ м%сто, ва которое въ кодекев лишь указано, и приветь ето снолна по 
еванг. Мате. 24, 31: ход соуббошз 1255 &иАехто5$ 20759... 


То (&уу00) лоб Хросостё ром. хай =йлеу & 9:0; — ‘уеулю троих 
(Серал. №1. 29 г) тобхо < брюреуоу — 5урала ётифёроутас. й 
т20 @5т0б &х 17 с проб Ебра!255 Ёп: ст2А1 205 14: 2% Зомеои 


^6уоутес (послфдыя двЪ строки на нашемъ снимкВ со Смирискаго кодекса). 

Изь этого ялвствуетъ, что между Серальскимъ и Сыприскамт кодексами на- 
ходител полное соотв®тстые, а можеть быть и тожество. Такого сходства во вся- 
комь случа® нельзя найти между изданнымъ у Оеотоки Текстомъ СЪ одной сторовы 
и изучаемымн нами кодексами съ другой. Отм$чаемъ )это здфсь мнмоходомъ, такъ 
какъ въ дальнфйшемь надфемся представить” подробных объяснены этому неожи- 
данному явлению. 

Переходимъ къ Ватонедскому кодексу, который, какъ было замфчено выше, 
начинается съ книги Левит. Такъ какъ этоть кодексъь мало извфстенъ и не до- 
статочно изучень съ цалеографической стороны, то считаемъ нужнымъ остановиться 
на немъ подробни\И, Ватонедсый кодексъ № 515 состонтъ изъ 468 листовъ н ныБеть 
высоты 341,5 сантим.> ширины 23,5 сантим. ГдВ имфется одинъ библейск текстъ, 
тамъ (напримфрь ‘11. 307—312) на страниц помфщается 26 строкъ; тамъ же, гдЪ 
приведены ` толкованя, папнсанныя мелкимь инсьмомъ, имЪется до 38 и болЪе 
строкъ. НослФднй листь залять тёмъ же содержащемъ, что ин Серальсь кодексъ 
(пбо парадбовх). На 11. 468 у. прициска 15515 35 кадозём Фут 00 


т) Серальски безъ в; 15 0-6. 





и Пе 


руб, т. ©. „эта Палея имфеть 151 рисунокъ“. дапись имфету, во-первыхъ, то зна- 
чеше, что усвояеть имя Палеи нашему памятнику, какъ пназванъ и Серальскй 
кодексь, и во-вторыхъ, что передаеть поняше иллюстращи, рисунка или ми- 
Натюры словомъ тор, какъ впрочемь называются у византйскихь писателей и 
скульптурныя изображешя и рельефы. Количество мишатюръ, отмЪченное въ весьма 
отдаленное время, первымъ переплетчикомь кодекса, служить ручательствомъ, что 
кодексъ и въ настоящее время сохранилъ весь художественный аппарат свой. Если 
считать отдЗльно каждую окруженную рамкой картинку, то слфлуеть принять всего 
162 мишатюры, хотя въ монастырскомъ каталог6 неосновательно показано 168. 
По отношенйо къ Ватодедскому кодексу прежде всего весьма важно р3- 
шить вопросъ 0 томь, начинался ли опъ ©0 времени своего происхожденя съ 
книги Левитъ, или лишился начальныхь книгь Бымя и Исхода впослёдетыи, пред- 
ставляя собой въ началВ полное Восьмикниже. Въ этомь отношения обращаютъ 
па себя внимане помфты на тетрадяхъ кодекса. Всего отм№чено 59 тетрадей по 
8 листовъ въ тетради, за исключешемъ послдней. Но при счетВ тетрадей наблю- 
дается слфдующая особенность: каждая тетрадь помфчена не на первомъ лист®, 
какъ это обыкновенно бываетъ въ рукописяхъ, а на послФднемъ; гром того по- 
мфчаются цифрами нечетные листы кодекса. Такимъ образомъ, буквой 8’ пом- 
чаетсл №1. 17 у, хотя слФдовало бы этой буквой помфтить, предполаган въ тетради 
8 листовъ, #01. 16 у, а не 17. Но та же самая система проведепа и дальше: 
буквой &’помфчень #1. 33 у, буквой © — #1. 57 у, буквой у №1. 459. Чтобы по- 
нятр эту необычную систему помфть, слФлусть принять во вниман!е, что нервый 
листъ, па которомъ начинается книга Левить, не иметь формы ОиСТ, 
такъ какъ титулъ писанъ обычнымь письмомъ и не имфетъ сверху общаго`‘ огла- 
вленя. Кром того, всматривалеь въ положение перваго листа по отношеню къ 
первой тетради, мы замфтили, что онъ стоить совершенно одиноко, составлял оче- 
видно послфднйЙ листь предыдущей тетради, давно утраченной \`и не бывшей на, 
лицо уже въ то время, когда кодексь быль переплетеяъ. Этоть листь и приклеенъ 
переписчикомъ отдфльно и не введонф въ связь съ первой тетрадью. Такъ полу- 
чилось странное обстоятельство, что помфты счета тетрадей, состолщихь изъ чет- 
наго числа листовъ, приходятся на нечетныхь листахъ. Отсюда слФдуетъ заключить, 
что рукопись, поступившая къ переплетчику, была уже съ дефектами, что счетъ 
тетрадей сдфланъ не первоначальнымъ писцомъ, а переплетчикомъ, т. е. когда ру- 
копись уже была лишена первыхъ тетрадей. ДальнФиций выводъ является самъ 
собой: Ватопедеюй кодексь начинался съ книги Бытия и, подобт:о другимъ иллю- 
стрированнымъ Восьмикнияямт, открывался письмомь Аристея къ Филокралу. 
Для истори этого кодекса имфютъ большой интересь записи, находянияся 
въ самомъ концв на бфломъ лист пергамента, оставшагоея на послёдней тетради. 


Этихь записей сохранилось нЪеколько 1). 
2 м м 

1) Ош относятся кь ХИ-ЖУ в. весьма плохо сохранились, паполиепы ошибками, въ пЁко- 
торыхъ мфетахь выцаВли, по ьиоднв заслуживають вниманя н изучешя. 
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(или Х№ет. 972/550, 


какъ ниже). 

Дальше дв строки повторяютъ слова той же записи, оканчивая 9254, 
Ниже женскй бюстъ. 

+ 125 0906 116 Лартротл5 300 дуеуе0з =роз 5б5ю 109 Мууоллоу 
ВУ 05050то$ ха рр 8. 

фо Хоро бе сфузувотилю ха Хартроталь фороса и бот 
ход Зиф одбеусу хй "Абраб "Аойуу Подогоуф т@ №2%02534. 

+ ОвотбиЕ пабе аЕшобу ре) блос За 10 #Зр Абражи `Азями Хоа 
стобох бу Падеиойбоу- 

Послёдияя запись весьма трудна для чтеня, такъ какъ здЪсь пергаменть 
покоробило и образовались на лист складки, въ ней ясно лиии, зо^и® въ первой 
строк® и слова: 7й5 Яфеуяс 950 Азохйх во второй. 

Вообще же значеше записей опредзляется двумя именами Авраама и 
Ярослава АсВневичей Палеологовъ”). 


Чтобы составить точное представлене объ объемб н содержаши Ватонед- 
скаго Восьмикниже, попытаемся анализировать иЪкоторыя части его, сравнивъ 
содержазые ихъ съ другими кодексами и съ Лейицигскимть изданемъ. Начало, какъ 
сказано выше, безь всякаго общаго предиеломи, составляегь толковаше Азулиийу 
ФУбраютох лей ло 13 ПВрюззус — идол будотиил. За этимь мфетомъ 
слЬдуеть: лбуюб вузиа тс $0905 прозфёрезби — Зероле Садия (ЮР. 5 У). Даме 
толковане Оригепа 35 лей Зоочеу — дабихтя. 125 95155 &Ё; 920 2074. 1271- 
рихациеу поо(о5 — байросм. "А пох Ау (05. 6 её; хаха 16 и к ато! 
(1. бг). &Ё5 12 и3т6. оуремотёоу, бо хат% урёуюу ие ива: &У 
лос 'Арброс. ох 


книги Левить но Серальской рукописи, №1. 265 `у. $0, 267 у, н точио также всЪ 
эти м\фега можно находить въ Лейпцигскомь издан”). На Табл. ПШ мы двемь 
первый листь книги Левить по Серальекому кодексу, №1. 265 у. 

Приведемъ еще нЪеколько мЪсть изъ того же кодекса. Ро]. 210 г Вато- 
педскаго кодекса (сиимокъ на 'Габл. 1%) начинается словами 2 2:хиз/3ёУз; 0 
усобе, что соотв фтствуеть ^ ки, Чиель ХХХИ, 12; конецъ: 25 Я, Злозлозрозы 
=, что соотвФтетвуеть вн. Числъ ХХХИ, 13. Слова библейскаго текста соста- 
ВЛЯЮТЪ РН для толкователей, которых для даниаго м®ета имфемъ, впро- 
ав 


' 
х ) Чтобы судить о безграмотности записей, достаточно сказать, что ориведенпое слово панисаио 
такъ: 650 6 ое. 


Приведенныя мЪста Ватопедскаго У сходны съ началомъ 


2 ы ь х - . 
) Опи относятся къ коицу ХШ в началу ХУ в.; византйскимъ Асфиамъ мы посвятамъ особую 
статью въ ближайшихь выпускахь „Извёстй Института”. 


#) Феотёхоь, 1, со]. 958 и слава. 


ВЯ 


чемь, весьма мало. Въ издаши Оеотоки то же содержаше приведено въ у. 1, 
с0], 1394, причемъ въ печатномъ текстБ приводятся тВ же толкованя, что и въ 
надпемъ кодексВ: А хол Алу ар оу, ’АЗТЛоь и еще 'Абу 6. 

Не увеличивая здЪсь болфе выписок, которыл свидфтельствують о тоже- 
ственномъ содержавн1и Ватопедскаго и Серальскаго кодекса, и которымЪъ мы даемъ 
м$сто ниже, въ характеристик содержаня спещально Серальскато Восьмикнияия, 
закончимъ здЪсь слВдующими выводами: 

1) Ватопедскй кодексъ содержалъ въ себЪ и первыя книги Бытия и Исхода; 

2) онъ вполнЪ совпадаеть по содержанио съ Серальскимъ кодексомъ; 

3) иереплетень и снабжен помЪтами тетрадей уже посл утраты въ 
немъ первыхъ книгь Восъмикнижи; 

4) по палеографическимъ признакамь долженъ быть отнесенъ къ середин® 
ХШ вфка. 


Наконець, мы можемь сослаться на фототрафичесый свимовкъ изъ Сойех 
Мопасепяз № 9, представляюций комментарй къ тексту Бымя П 8—9). Для 
сравнен здЪсь можеть служить какъ Серальсый кодексъ, Ю]. 39 у, такъь и Лейп- 
цигское издаже Ник. 9еотоки, представляющее то же содержаше, со]. 63. Мюнхен- 
ская рукопись представляетъ на фотографическомъ снимкВ слфдующее: ход 2уёуето 
о будролоз 5 фоуту (ооо, мой лоб Шрурёмоь т тбу Я)буьм... У Оеотоки это 
паходимъ въ 60]. 68 подъ словами 'А57)^оь. ДалЪе слфдуеть мЪсто Оеодорита 
< бИпотё — хбороь, что соотвфтетвуеть №1]. 40 г (Серальскаго кодекса и со]. 64 у 
Оеотоки; затВмь Хрооостёоро. охбиеь ход &утобби ... иудоуоу ётиререм. 

У Оеотоки, со]. 64 —65, мфето Осодорита раздфлено вставленными м%®етами 
изъ Северна и другихъ; между тфиь въ рукописи оно продолжается: ход пебёхера. 
бидрегтой 83 му — Фоуойс, что у Оеотоки приведено въ с0/. 70. ЗатВм% въ рукописи, 


01. 40у — О=обороь. °Кр 68 &лизу — жем, что въ ивданши @еотоки въ 
со]. 66. Далфе Дуо роь. КЗ © ау — 910, у Оеотоки со]. 64; Ебовб(оь 
"Врестс. 9 рёу фхом — @роб ‘узуорёуюм, у Феотоки 601. 66—67; О=обюрЕтоц. 


тес фас &у обрауф, у @еотоки со]. 64, подъ отлавлешемь об 0006; нако- 
нець, Лос. "ЕЗЁр тбпос оу соотвётетвуеть у @еотоки 01. 67, подъ словами 
"Аб оц. 

Изъ этихъ сопоставлевй видно,` что и`с0й. Мопасеизв представляеть ма- 
тералъ совершенно одинаковый съ Серальскимъ и Лейпцигскимъ текстомъ. Вся 
случайная путаница должна быть приписана способу расположен матерала въ 
издан!и @еотоки, а не особенностям кодексовъ. Мы считаемъ, такимъ образомь, 
весьма вфроятнымь, чо не только вс® кодексы, украшенные мин1атюрами, ино и 
значительная часть другихъ рукописей того же содержанш представляютъ собой 
классь весьма` близый къ первым. Если же это такъ, то высказанныя досел® 


') Тапа, Те Окиепсйсмепе 468 Ртокор хоп Саха: 'Габлика, Ргове аив Ругокорз уоп Саха, 
Окицепсв-ЕКореп. 
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заключеня насчеть дёлеши веёхъ рукописей греческой катены на три класса 
нуждаются, по пашему мнЪНИо, ВЪ НОВЫХЪ изслдоваияхь. и р 1). 

Вышеуказаниыя соображешя подтверждаются содержашемтъ Серальской ру- 
кописи, кь характеристикв которой и переходим. О Серальскомъ кодекеЪ была 
рЬчь въ небольшой статьф, помфщенной два года тому назадъ въ „ИзвЪетяхъ 
Института“); съ тЬхъ поръ мы ие разъ имфли случай спова пользоваться этимъ 
кодексомь и расширить сдфланиыя ранфе наблюденл. Такъ какъ для вопроса о 
такъ называемой сапа [руепяз или о Лейпцигскомъ издани Феотоки до сихъ 
порЪ недоставало реальной почвы всл$детые утраты бывшихь въ распорлжени 
Оеотоки рукописей, то очевидна настоятельная потребность систематически и по- 
слфдовательно опредфлить отношене текста Оеотоки къ такой рукописи, которая 
хотя завфдомо не была въ рукахъ греческаго ученаго, по которая ино всёмъ вф- 
роямямъ принадлежить къ одному классу съ утраченными рукописями князя Гики 
и великаго спаеармя Александра. Путемъ сопоставленя содержания Серальскаго 
текста съ другими кодексами и съ Лейпцигскимъ издашемъ мы достигаемъ и другой 
цфли, стоящей передь нами: вылененя метода Никифора Оеотоки ирн изготовлении 
текста для предпринятаго имъ издана. 

Го]. 23 г. Серальеый кодексъ за вводной частью, составляющею письмо 
Аристея къ Филократу, открывается мЪетомь изъ Осодорита <! З/и53е ий, хротё- 
лахе Феолоау 179б ту бАшу бушои(з 6 Зо уракеб$; пеЕтоЕМ Ши — Ё 
риф соубурахе. Вь издан Никифора @сотоки?) этнмъ мЪстомъ Оеодорита откры- 
застся греческал катена или Палея, какъ она названа въ Серальскомъ кодекс®. 
Зал$мъ въ кодексв слВдують мЪста: | 

=16 76 а6тб. тоб &1(00 ВасгАеГоь, 6 лом буреорам 23 ара Чу 
бушооруеу АЁуе — ета лбу Зушоис бы). 

т0б б1(оо Тюбууоо т0б Хросост6 но. =! Ва (пу озрауёу — хо 
хехуус Во“(У5), 

=6 то 010. Увоуриауоб Габ&Аюу. 860 ^побхвми чф Мио — 
бходоок ), 

6 то «0тб 'Ахах{(00 Котсарв( $. бат! ВЕДЛюу — хо 62165). 

=16 20 а0тб. Дьобфроц. ту `Варбйрьм \— лёу обрамбу хай чм -19м"). 

#6 то абтб. Геууаб (00 Коста Е, #15{ иуес, й фах — 
отерхлёоу‘). 





') Имзется въ ввду глазифИше работа Ти, Ге Окижецейсяепе, 5, в. 
*) Извфени Института, т. 1Х, стр. 330—339. 
8) Г, со]. 1; Ме, Рацоюща Сгаеса, 1. ХХХ, сл1. 77 (въ сочинешахь Осодорита). 


4) Прежде всего памъ нужно свыкнуться съ своеобразнымь порадкомъ расположена матерала у 
Оеотоки. Приведенное м$сто читается въ со]. 4. 


в) со]. Б: м Вулота. 
©) со]. 6, Звоуроь. 
Т) со]. 7. 

8) со]. 8. 

9) са. 8—9. 


Ро]. 28 у. &АЛюс. =16 10 а0тб. ход 6 УЗрос вто роб — й ищок об 
хбороо'). 


О=обор:тоь. оду отеррбу «Гусу — дмакАвик?). 
Ес то 9015. Увоурьяуоб. боле Мосс Иёу одрауоб — Брулмебом тфу 
@бралоу3) 


[0]. 24 г. = 10 010. "А хажо. &у 961 Епобову 6 @вдс ду обрамёу 
хо ту Я. то & ЯРУ обоз — тёу Эру. 


> 


&^)06. #5 то а0тб. &у хефолайр тер о “ЕААууе$ У сиутбиф — 


ОЭвобир!тоц. &Ё5 тб &016. пробтбруоцам одрамоб ход 176 ФЕ 1] оу 
590 ЕёУ2Уто; делах рёу то фЕрбреЕУОУ ул). 


815 10 @Этд. Узор: ауо5. Фуёуоуто 61 беууЕЛои — памтес ЖИТЕЛЬ 09"), 
Ко. 24 у. Вась е{00. & с тб (&0т6), 7 чб преобутёра — бмууви?). 


16 70 &8т6. Гвууа (оо. 851 лис, 0 пообедтиооруйобои, — прое мои). 
Ро]. 25 г. =15 10 а8т6. Огобор(тоу. ВАХ& фас! — 6 бу Ву 926510). 
Ес ТО &6т5. об абтоб. 4А)? 0 лабта АЕуоутес — 6 915 флот оси). 
ЕС то тб. Добро. дети лас Фооийлоис одраубб ха ЕИ?). 
Отобор(тоь. = 7 1 т, пос Её; Ау ур 8 0 б5 1 88 19] 
Ту. Ме ход Фра дубукоу — кой @Ао жд а), 
Ро]. 25 у. = тд 90т5. "Аха! оо. 111 1 @рат; — хжрторбрзуи). 
$16 10 «315. Увориауо6. @2ратос 7 Й 11 ОЗУ бы оби Фрафето, А 
05 бу ии 15 биборллос15). 


56 «тоб ЕЁ 10 016. 98а поААо0х — @бралоу Ле 6). 
5 тд #0тб. Васу). {0 0. отр лев холасхеиЙ — хофораобоилт), 
15 то @0тб. Овобюр{тоь. одк Вай Трас 6 Мосс — пёуча, ла 


&у бт с 18). 


1) со]. 9. 

2) сот. 1—2, тоб абто5; Ме, Ратооша, 1. ХХХ, со. 78. Вь Че комь кодекс, 
на нолф: 3 8/поте тйб тбу ФЕД обк руду Яушооро ; 

$) со1. 6. Наиболфе рьзый примзръ для объяспешя ризностей пу Фа -. @еотокн. 

4) со]. 7. о 

5) со]. 8. 

&) со1. 3; 1№9те, со]. 79: ёритдах 1’. 

7) со]. 6, Хвойроц. 

8) со]. 4—6, т0б абтоб. 

#) со]. 9-—10. 

1") со]. 3, по @еотоки соедиииль въ одно два мфста. 

11) 0]. 3, тоб «6 тов, 11 строка сниву. 

12) со]. 8, тоб ибтовб. Кодексь выфсто форфлоис имфеть дошралоис. 

18) со]. 10— Ш. 

4) со}. 11—12. 

17) со]. 12, Яворов. Лейицигское издаше представляеть комбинацио двухъ мфстъ Северана со 
включешемъ глоссы Акилы, чего въ кодексв пЪтъ. 

16} со]. 12. 

17) со]. 12—13. 

18} с01. Ц, тоб абтовб. 


=:1160. —= 


Ро. 26 г = 15 2312. 852143: 2х 22 19 бхрУ 905 иласам1), 

О=обюр( тов. & 12 29; 2 Мебх Еиизриуоа о... Вуамих у ЗАЛА 
соуюталои Вс?). 

#5 то а0та. 'Ахах! 00. 0 90755 Зло 315 956003 725 2205 дву). 

15 26 @017. Вас! Ави. акти 0 ^50$ — эало5 паротёоти). 

Ес 10 9910. ЗАЛ юсб, 9010055 от — бозколяАчщтом"). 

ЕЁс 70 &0тб. Гвууа 5105. охбтоз Ари — ддблениу“). 

&6 тд я0тб. А1обюроу. 9х5т505 бу 0рброъ 36у у55% Е). 


О=збюроь. косу пузбия впефёрето Епамю 156 569155; т 85% — 
Молбеобох пёфоие). 


Ро]. 27 г. =5 10 а0т2. Ваз: АЕ[ о, иле 12652 АЕ: — 525 Эл5баляоиЕ 5), 

ЯАЛос. Ес то отд. ётотуовк — бажоберубоси 1), 

Доб роо. т ар’ тер уАбтз — В 1 т ри). 

#6 то я0тб. Геууа 60. 19572 пуес бис АЕЕЕ:о: 1), 

#5 26 9015. Коб(ААсь 21325) Ала хубоЕ! а $. Зуб 225 
похрбс!*). 


725 3105. ЧУблези — Вадторалоси). 


Л в у ^ @ < 
, Ро. и Отбор тов. и Ари 2 @ейх уеуМИль об кой ЕУО ло 
стерёоро; обх ЯАХф ий, — со\оталол 15) 


6 20 ©0512. Вас! Ес. блох ом — сдрайеобаи 16), 

200 5706 =Ё6 тб тб, лбу @еду по2отЯзсутя пробила 11). 

85 то я0то @АА с. профорхду — @фау 518). 

92 ртов. бол лЕбеккеу 6 Сура тб &18еу & еёх бт д; 10 
пес] — буоребе ход), 


36 бехоруое тф бобр Убе |) т ту), 


#) с91. 5, 105 блод, 

2) со]. 18—14. 

3) со]. 14. 

4) со]. 14—15. 

5) са. 15. 

8) со], 15. 

7) со. 15. 

°) со]. 15—16, 

9) са]. 16. 

19) со]. 16, во номфчепо Прохоя( 05 55 
11) со]. 16—17. 

12) со|: 17. 

13) со]. 17, "'АЗУ ось. 

Н) со|. 17, Коро, вавъ и сабховало. 
15) со|. 18. 

18) со]. 18. 

и) со]. 18. 

18) со]. 18. 

19) со]. 18. 

20) со]. 18, "АЗ о, 


$ Газа {05 и пратомъ со зом здочкой. 


==. 161 —= 


&ЛЛюс. 1 бо — маст). 


&\Люс. бопер 10 дух ёооу — пфута та Эти т0б броиоб). 

Хвориауоб. Ирёрау 8ибАеску — «5 ту 10б фотдс простим). 

Чжло) 6тоь "Рортс. ох апеу Урёром протту. & уар проти Чиёсом 
бтёрусовам“). 

7] ЗУ прот Их — вс 70ЕАчеуз). 

Тяиол6 то (Ройс. 16 106 бЗалос — тб ам0оток"), 

Ро]. 28 г. '’Ахаж(оо. рутоле отербора — т7с пркаорасхвь с). 


О=обюрётоц. &с обра 1] 862 Шо; лс дас иЗизиоботе — лбу бпзо- 
хереузу обраубу}). 


Го]. 28 у. Васе ь. 8 Ебетбюои — обиолос бпо факс *). 
226 90106. тоотёст, ихлоу — Явуиюву15). 

тоб @0тоб, еб ‘бр або — пам Вов, 

226 ибтоб. тобто несе, — бщёр абтду маи), 


Ро]. 29 г. Уеотрреяуоб. лбу обромду тоблсу — 15 ода уе мой 6 Хуй 13). 

Тобууот. хай) &леу 6 @ебс ‘укуцбль терра тобто по брыреюу — 
Эбушала тифёроутаси), 

206 @0тоб. ёх тс прёс “Юбра!оус Етистол 96 = с тб’ Ту ЕбЕУ 


5 Кбрюс хой одх @У0ритос. поб «сиу ©ё бомбой Буоутес — ду руси 5). 
Го]. 29 у. Геууа5(00. доубреуос 6 ес —| п7&у 23Ерло 19), 
& Сусес пос про тоб уеубоби — сиохотСим1”), 


Ро]. 30 г. Хвофрьауоб, Елеу © вх соду (ль — та рт т ретаЁб лв) 

О=обер(тоу. 1 дулоте Шоу мфу ту лбу бЭбльу соудуюум, пода 
вета тодто уро; ... ми ра — обуалуолуйс!). 

1) со]. 18. 

2) со]. 18 Йпе и 19 соединены въ кодексВ въ одно мсто, 

5) со]. 19, ХУвофроь. Посл% халаубуие въ кодексв: обх ейжзу уохбУрероу, &АА” Прёри их вт 9 
796 $0505 просторам, что въ Лейпцигскомьъ издан?и, со]. 19, читается нодъ нменемъ Иниолита. 

4) со!. 19. 
- 5) со]. 19, Хвоуроь. 

6) со]. 24. 

Т) со]. 19—20. 

8) со]. 20—21. 

3) со]. 21. 

19) со]. 24. 

11) со]. 24, 

12) со]. 24. 

18) со]. 29, Явойрош, т. е. @еотоки добавиль цитату изь Матоея 24, 81. 

1) со]. 24—25: Хеьйрои. Что Осотоки ощибочно обозначиль ‘это место Северомъ, онъ говорить 
объ этомъ въ с01. 25, иримфч. 

15) со]. 22, Хросозтёроь, Но въ кодексв точн№е цитата. 

16) со}. 22—28. 

1") со]. 25—26. Въ кодекеВ это идеть подь текстом изъ Геннадя, у Оеотоки нодъ словами 


А5) Жо 
1") со. 26. Па поляхъ въ кодексВ: Ярёро тои. май вел 6 9Е6;° ээуаух0уео тб 52. 
19) со]. 26—27. 


В о ен 


ВасёХЕ(оо #6 10 @010. обо хо перобЁУто; 195 Э8алох — УИС 
ббреау1). 

Овобир(тоо. = ЭилолЕ 125 09% ЗЗблоз Вот Аа! пооЗётаЕеу 
6 9ебс; пода лбу &Абуом (юшу — ой бух порехлеиа”). 

Ро. 30 у. О=обыр(т20. 28 параперллёсу бл: блонд 2 12 Ес 
лоб отефоу*), 

= то &015. Вас =Ё0ъ. 6 56$ о лбу Ястиёмом 85%5591,5). 

тоб &0тоб. ВАастуобль И 71 — щим. 

т0б &6т5б. & 5 тб’ кой ЕБуиеухеу Я 11. Й Тр те фоуй — пасе леусио), 

ОеобюрЁтоь. лбу фозтурыу бушеорутбЕииюу Е иЁуомЕ 5 100 905; 
б еспбс5 — халесхебоосу”), 

Доб роь. 5 16 а0тё. дибЕс 88 Якоби — дёрлоутес 8). 

"Ав \уа (20. &16 10 {ЕУТ очах фыот7оес. 156 8 поио 55 
ос ви). 

т0б &у:00 Вас Е!0. та иду 1% ит09мто51). 

Дб ро, 15 30 ата. 20 хой 01 фот ре; — там пиврам 6 125), 


ед 


Ро. 31 г. 81Ер5б их апд хол? 1), Фолёсу 8 4; 2 51:25 Ваз! :5; и 2 
рохбциос КОААо$ — ход ёмолус2651), 
ААС. =1С 15 а052. даа ира"; 95 дАОУЗ —— &9 Пибрх дур), 





Ас. "Апиа р! 00. хо р ро с Зря — 1555 язя; и), 

Отд р тои: = 200 15 = спрея — боззебЕ м; реста 18), 

Ро]. 31 у. А128роц. =Ёб 16 @5. 51729 п; #1; опре т 215- 
06% румолёс”), 

т05 @у(оо Вас: Ле! оу. ато “ЕУ6ещс1°). 

Хвоурехуоб. и 1:05 — №хрбу пиме ту убила). 


1) с91. 27, то5 а6т05. У Осотоки сплошное мЪето Васид{л ралуфлено на ИЪсколько частей, 


2) со]. 28. м 


3) со]. 28, но отыфчено именемъ Прокошя и звзздочкой. ‹) д Ъ характервыхь мкстъ. 
*) со]. 28—29. \ 


8) со]. 29. 

5) со]. 29, Вась в{ 00 со з0ъздочкой. 
7) с01. 29—80. 

8) со1. 34. 

8) со]. 30. 


1 
°) Въ кодексв это мфето совершепно ` попорчено. По 
тается въ со]. 80. 


11) со]. 80. 

*2) Это красными чернилами. 

13) со]. 32, похъ словеми "АдУулоь. 

м) со]. 30—81. 

'5) со. 81. Ма поляхь счеть греческими зитерами: КГ КУ н проч. 
16) со]. 31. Е 

") со]. 31—82. 

1") со]. 32. 


19) со]. 32-38, подъ выенемъ х 50 роу. 


эсей вфродтности у Осотоки опо чн- 
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Вась ХЕ оо. то Ебето абтодс — тоб иборлю рёв’). 

&ЛЛюс. Ес то @0т6. Овобор(тои бое ау фузм — тёбвути?), 

Ко]. 32 г. &ЛЛьс. = тб @0т6. ЕЕ! ётюхбтои "Ерёсиз С1- 
ЛЕО пбтероу —| 06% Еуоутес ушрам?). 

126 цеЕуялоо Васе о’ уЗу протоу Ерфодоу — $65806“). 


ПЕрЬ Фу ЕрпЕТФУ хо ПЕТЕЕУбУ5). 

& Лос = то 010. Овобюрётов. 1{ Оумоте 1% рёу фотй — 0259). 

Ес 10 076. Явотриауоб. бол приёрау покр у ббормеиу — 
хой, ботра”). 


Ко]. 32 у. Гвууоб (оо. 2 лоу Э6убршу — руле 27 лобльм &поисилто), 
оТрелёоу Оль об Аёуе — 1 пеуаА о”). . 
ОЕобюр(тоь. лс Хару т& ВУ фт — кАтрфом м у). 

Ес то и0тд. Дуобороц. 1ю%с ёпыЙ) — т@у ёобюруу!), 


Ро]. 33 г. @вобр{тоь. дюлЕ т Эра < брпет@ пепомуиеу — карри 
термос! ). 

&ЛЛшс. &5 10 адтб. 00 туу ёумпожециуцу, пос ар — глас 13). 

& Лис, & с тд &0тб. бо 1 1] — доб ё0и), 

вс 20 076. Хзотрримуоб Габ&Л оу. 9:04 и — тфитоутои 15), 

0]. 33 у. Гзууяб (оо. лоб Убрм & т] пр —| рёЛЛоу рас 8доуфлоцу 19). 

пЕрй с тоб буброкоь пог 0Е с 1). 

Ото юр точ. би 6 @=х щие — холасивовйот то порой), 

Ро]. 34 г. &ЛЛос = то адтб. бл та, гоу оу инюралиюм — 8 шобр- 
усе хтом!). 


т) со|. 84. 

2) со]. 34, подъь именем Оводфроь. 

3) с01. 34—35. 

4) со]. 36. 

5) Эти слова въ текст круннымн литерами, какъ оглавлеше. 

®) со]. 36. 

7) со]. 33, подъ словами тоб а«6тоб. Такъ какъ въ рукописи это м$ето паходитсл внизу листа, 
то оно весьма пострадало. 

8) со]. 37. 

8) со1. 36, нодъ словамн "АЗ Лоь, 

10) со]. 37. 

11) со]. 37. 

12) со]. 38—89. 

13) со]. 39 со звфадочкой, подъ именемь Вас АЕ(оц. 

14) со]. 89 тоже со звфздочкой. 

15) со]. 39, подъ словамн Хеой ров. 

16) со]. 40. 

17) Въ кодексЪ эти слова крунными буквами. На нол$ счеть АВ. 

18) со]. 40—41. Но Эеотоки присоединиль ифсколько словъ въ концЪ, &ХАх тобтшу Ехаотом и проч., 
озаръ ихъ, вЪроляно, нэъ нечатнаго текста н не оговоривт, какъ бы слВдовало. 

1") со]. 56. Одно изъ любопызчЕВйшихь м8сзъ, изъ котораго видно, какъ Оеотокп нроизвольно рас- 
полагаль найденнымь въ рукописи матераломъ. 


Узор: ау06. #6 то 2912. тии #дзу 6 9:5; — 2» т5у патеуюу ил 
—ы - сх 
э > т. жел) зил жалел Хр : -х Я 
Кор Лоь. = тб 9015. = 4 81:05 ий Ета 2» парх 9551) 
/ И 2у миа ая их р ’ 
Е00=6:05. &х 155 15{555 2759 125 39534105. Фо ЗУ 205у 


беилих 3). 


` 


= 6 то 4915. 155 №2039^61 
том помоиаеу — Збудисорутеу 6 9ебс*). | | 

726 а3тоб. &х 125 9’ А5у5у. Фопер Шибух — тб брали Аз), 

Гру ор! тоб 9854555. #15 52 4912. ий лася и — т Ут). 

Гзууя 5100. 816 10 @3т5. 12 у хат ими — 1 Яру изу! мии), 

Бо]. 34 у. 125 &9126, &% СФУ =! 5 ту лоб: прз: "Ро: 595 
1101246 106 Яя20т5А50. 08 ут: — узи 298ёпота"), 

10]. 35 г. О=обюо{тоь. «тб 


не рН 
12. 313; хит Ним — 555 54268: 2:2, 
к. и ны ь р 


Ро]. 35 у. Овобшр(т55. =15 12 45:5. боле Ни; — 1 Ее бум делу), 
Ро]. 36 т. `Ориуёурьс, &15 36 2912. полит пртЕром — ТА ии 


хой та Чури овоибиилои 1), 

т0б @ (50 Кор{лАзь. # пу лем ий вым — по 18 Ам аа) 

: Вибух; тм: 12 

ббралоу — | &у 1й = (рой). 

То фроо &пиотой1) 395. хозтом ЫЗУ 521559: — 12 ихб © 

Васе =Ёоо. Зофралоу — уют [42%5%15). 

Посл библейскаго текста хой ЭруЕоху ту бу... , 
ПЕЙ 8,55 лоу бубобтоь дАфуиий$ 52 ХРУЁбюсаи Едтихив( полно 
671516). 


Ётвроу. ботер обу 6 95 — аруонёун бл 0.975518). 





') со. 44. | 

2) со]. 44. Но тексть Оеотоки расирюстранень: хай 1056 фот“. Кь в проч. по печатному 
издмию, и это ничвмь пе оговорено. = 

3) со]. 45. 

*) сч. 45. Оба выщеприведенныя н сд%х 
чинешя цитируемаго отца церкви. 

5) со]. 45. 

®) со]. 45. 

7) с]. 45 и 62. Тексть Геппахуя у Эеотоки ралдфаснъ, въ кодсксь же читается силошь. 

8) со]. 46, лоб абто5, 

®) со]. 47, по подъ имепемь \, й 
сяЪдней строк и нотому понорчено. | 

10) со]. 47--49. Вь кодекс счетъ на поляхь АВ. 

11) со]. 49--51`и 601. 59—58. 
Оеотоки раздвлиль е 


ующее мфсто въ кодекс съ точнымъ обозначешемь со- 


дшро», какъ и саЁдуегь ПВь водексь ото мфсто па но- 


Вь кодексь все ото ибсто читается сплошь, @1. 35 х. в 46бг 
го, вставивъ въ середину библейский тексть и ибета Василя, Исидора и Геннадуи. 


12) со]. 44. Это мфето въ код. приводится во второй раль. Ранве, [34 г, оно было ие все приведено. 
13) со]. 42—44. 


4) со]. 51, 
15) со]. 59. 


1) со1. 53. Но у @еотоки здсь сосднисиы нодъ именешь `АЗУАоз повилимому деЪ цитатм. 
17) со. 58, подъ ‘Айс, 
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ОЕобфроь. 1х ку — 65 Аажом тф кчови). 

Эреуёус0$ = тд’ ход опуетёдвоЕ 6 9=ёс 1{ Трёра тй ху .. 76 Е 
иУёс блопоу — ход Вхобчосу?), 

909 роу. дек; б% — ту Чрёрамз). 

Го]. 38 г. Ое2бюр:т00. © Эумоте бюербуьс — | ход ИИхову окбтум4), 

Посл библейскаго текста ход &леу 5 ес $0 ха — Фу ебало 6 


9=бс по о0и 5). 

о]. 38 у. схбл:оу Овобюр(тоь. хой отуетёдвсву 6 ©ебс у тр Тиёра 
т ЕЦ... бахубо бы &тА рёу тб Филе оорлелАрохе пм —| имо 0 
276 хчоеос пёрас®). 

с тд’ абту 1 №655 уеуёовьс — 1д прбоютоу 176 1767). 


ло МбАоу у лф тбпф — прооёбуиеу?). 
ЭтодюрЁтоь" 1 8Е &0% пу — 056”). 
Д:2б0роц. тобло вау — обуехёАиттоу19). 


‚ ЕВоеб{оь Епохбтоц. &бродос 5 6 — 0 ЗЕЁТои 1 1), 

Ео]. 39 г. Хвотриауоб. офи &леу блдбс — мой тобло| @мотио1?), 

#6. тоб абтоб. 1 обрх тоб бубрютоо — у фбам1а), 

Эеобир(тоц. & &х об деи ёрфиоралос — уоддвоум), 

т0б Хросостороц. ход &У6фиое — уеруестб), 

т06 идтоб &ёх тс с тду биб=ха) 6006. 06 лог — лоб с®ролоб 
2 0ЕС 16), 

Кор. ов Ёх лоу ГЛафороу. #18) Е ё0у — вс фих?м Сбоау!"), 

Ео]. 39 у. Ауобфроь. бкёдабоу 8 — вадоу А 6Ес18), 

30б рахор(ои Е фрай р. 8уефботоеу 6 0 — ёка №88 Тут). 


1) со]. 65, подъ именемъ Асодфроь (гл. И, 1). Кодексъ па пол обозначаеть суетъ ЛЕ 

2) со]. 56. 

8) со]. 67. У @еотокн мЪсто раздфлено на два куска, чего въ кодеков ифтъ. 

*) со]. 57—58. 

5) У @еотоки это мЪсто раздфлено па 4 стиха. 

8) со]. 57—58. Часть этого м®ста была помфщена на #11. 38 г. Въ пастолщемъ случав въ руко- 
писи сведено въ одно все то, что у @еотоки читается подъ имепемъ @еодорита и беодора. 

7) со]. 58—59, раздфлено на 3 стиха. 

®) со]. 59, подъ словами `АЗ%}Хоо. Несомнф%ипо, это есть маргинальная замфтна. 

8) со]. 59. 

19) со]. 60. 

11) со]. 60. 

22) со. 60, подъ именемь Хе} ро. Кром} того сх$дуеть отмфтить заключительныя слова кодекса. 

18) со]. 62, но нодъ имеиемъь Хзойроц. 

№) со]. 61. 

25) со]. 61. 

16) со]. 61, но кодексъ дветъ полпую цитату. 

17) со]. 61—62, вь кбдекс№ полная’ цитата. 

18) со]. 62, 64. Въ кодексЪ сплошь все мфсто, у Оеотоки оно раздлено на 2 куска. 

17) со]. 62 и 72. Это наиболфе выразительный примфръ отношен{я Оеотоки къ рукопнси, Въ ори- 
тннааЪ мБсто Ефрема ириведено силошь, но Оеотоки часть его отнесъ къ 7 ст., & часть кь 16, вел детые 
чего место №ррема раздВлено на два куска, между которыми помфщепы разныя тодковашя. 


5 


а а 


А =. э у 
=с тд 076. Ерууои &писибтоо. Етербу &0и — жотокдЕСте одет, 
>" > з-у 
О=обфроо ётисхбтов. =!Ё6 ту хой Епласеу 19; и Абуоу — &с 


оу? (боем). — 
т &с тд 016. Эеоф(ои ёпахб ков А ебяубре( 5. 50 29 Я &иор- 
лес — пломорёмис фоуойс3), о % И 

‚Ес ту ход &1уЕто бубритос. 9=обюроц. одх деу 88 Ву — 
уе су фохуу“). ы | 

Ро]. 40 г. Овобир тов. тЁ Эумоте ху парбЗиаоу -- х2тх 857$ ибн) 

На полё соб Хросостброц. схбще ход Вутабби — чойс ёаотоу ф5хоас"). 


ЭеобирЁтои мёс &м одроуф — т2б пуебралос”), 
Ео]. 40 у. 9=обфроь Мофоест( ас. 8 8 &ижзу — Етабеу о). 
Ебоебоо ётлсхбтоь "Ерёстс. 9 рёу фаом 89 — 625 ‘уеуорЁуюу°), 


Лис. Ес то а тб. 88 бпох — Еипореобреуоу 10), 

О=офоь А Лебаубре( ис. 1 обу & — т х59р25 ‘уеуёулои и), 

Ес]. 41 г. Огобюр( тои" то ЕбАоу спс Сыйс — | тс тоб сэув. 86 тос бас 
ЕВЕбоуто13), 

Хеореауоб. 88 бррурмебелон трофй — у буухртбмви и), 

ЕО]. 41 у. Грууор(оь тоб М6дочс Ёх тб 215 тд йорх. 126120 У&у 
70 Аеубреуоу Эви“), 

` ОеодирЁтов. обхобу доу зу мб — про абоу ботероу! 5), 

Зворуауоб Габ&Аоу. (ко ту ау — тоб обуутои$ тоб (воЁшс18), 

пбс &% 10б парадеоро фто 6 Мезе — то; 1625$ Якёуув И), 

Ро. 42 г. "Аха (оо, т& тбу теозёроу потареу — то 58 айобусду зф офрати), 


т0б бои Груруор(оо тоб №0616. караттотивоу — Зума м 





1) сб]. 63—68. 

*) со]. 63. Снова сплошное м%сто разбито въ изданномъ текст% иа два отрувиа. 

8) со]. 63. 

“) со. 63. Въ нзданномъ текстЬ незначительныя перем ны, между прочимъ приведенное м%сто 
читается подъ `АЗУ Лоо. 

8) со]. 64. а, 

8) са. 65, 70. Обычный прёемъ @еотокя — разхфлеше взатаго въ оригипальномъ тешст® пися- 
теля на частн, притомъ безъ особенно уважительныхь основан. 

7) с]. 64, но подъ словамн лоб @6то0. 

%) со]. 66. .. 

9) со]. 68—67. На нод счетъ буквами МА_ма 

15) со]. 67, нодъ именемъ "АЗ оь. 

1) со]. 67. } 

1) со]. 67—68, 

13) со]. 65, 68—69. @еотокн раздфлиль взятое мЪсто ва два. 

М) со]. 69—70. Въ кодексв точнфе цитата. 

15) со]. 68, хоб абтоб. 

18) со]. 70—71, Зву роь. 


1") со]. 71, Феозюр( точ. Это м%ето У @еотоки отыфчено эвЪздочкой, въ нашемъ кодексь оно 
ХЪйствительно не имфетъ имени автора. 


15) со]. 78. @еотоки разбиль это мЪсто на ифеколько отрывковъ, язъ конкъ послАлий четается 
ВЪ 20], 108—104, 


39) со]. 78. 


о, 


=1с тд’ Врфое фоуй. # 806уолос — чу & абтйс). 

{ лер\ лоб ’АЗХ ри хо “с Ебас. ий ЁпАадеу 6 @=55 и проч.?). 
Ро]. 42 у. @гобфроь. оду би &Аа бфи — &х \ 115"). 

&с т’ к Туре. 8 Тор — уушобам*). 

бЛЛюс. вс бу деопбт — построю”). 


9=об%роц. 23 ужо 12 Фуому — вхббаби. 

тоб &6т25. ёкыб ужо — м туба), 

О=обюр: тр. & ЭуиочеЕ мо 116 пАворас — 176 фобешс поитоб”). 
Ро]. 43 г. А12б0ро0. тобто убу ботобу —| Ёуыу входом), 
Геууа5(оъ. Воодбреуос 6 9ёбс — т харии). 

Геууо 0100. бум вутиббх — ход 1х 8119). 


110]. 43 у. Огобор(т25. & фобуцюс — Кброс 6 @ебст), 

Д+2б0205. фобуцьоу убу — тду були). 

О=обюр(тоь. Лоб бу 6 бук — дбуашу об &уброб1), 

Ро]. 44 г. ДАцобфроо. хй Епеу 6 бб — (м) ёоами). 

тоб &у{00 Ваз, Аа оъ. 88 #06 — ‘уорубтилос!), 

&ЛЛюс тоб абтоб. с ‘уар аи — ёпо@ ое). 

@=обр(тоц. 06} 96у ле 1у — чу Вова!) 

@=обоюр(тоь. т{ &0 бу воау — тб вид бс18), 

Ео1. 44 у. Геууа8 (00. хе буо буса, фо — | подоуомам ёревюроб1"). 


"Ахах(о0. © абтфу бадоуе — тоб рёАтос?0), 

Дуобфроь. ха Туобубтоам, фуом — © бфбадио, ход “а Ес), 

Ро]. 45 г. Огобороь. буотлюб тмЁс Ёрисах — | Чм бибАаотоу Мём??). 
О=обьр(тоь. кос обу — соуеи&Аофам [ибриа?3). 


т) со]. 74 'АЗлоь. 


2) У Оеотоки ивтъ оглавленёй. Слёдуетъ отифтить въ кодексв #1. 48 у счеть НА — НА. 
3) со]. 75. 

4) со]. 76, "АЗ оо. 

8) со]. 75, Нрохотёоо со звёздочкой. 

®) со]. 76. Днв м%ста нзъ Оеодора у @еотоки номзщены подъ словомъ `АЗуХо5. 

7) со]. 77. 

8) со]. 78. 

8) со]. 77. У @еотовн это мёсто раздвлено, конець читается на 00]. 78, АЗ Аоь (?). 


№) са. 79. 


11) со]. 79. 

12) со]. 79. 

18) со]. 80, вм. @еодорита Атодфроь. 
14) со]. 80—81, тоб абтоб. 

15) ео]. 82. ы 

18) со]. 88—83, но подъ "АЗ Лоь. 
17) со]. 83, но подъ именемъ @вод\роу. 
18) со]. 88. 

10) со]. 84—85. 

20) со]. 85, по начало иначе. 

21) со]. 85—86. 

91) со]. 86. 

2%) со]. 83—84, тоб «бтоб. 
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ИЗХЕ ОЕ 2 
соб &1 {00 Вас =. 88 в ‘умозхих — @фЕЛибиеуос'). 
КА. 7 т 5 192? 
То ®роь ё тот йс МА. тйу соку — сити Ярарлйх). 
„^^“ = х 3 
Геууеб (00. хай ррафау фола 0971; — проетрйтт?). 


Ро. 45 у. Огоброь(?) — Ёха тм рёрфл“). о 
Го]. 46 г, 46 у Огоборётов. бумом тду ебу буоиабоутес — оду 


виЕАебовисам?). Е аа ы , 
Ч дкодбтои тоб ётахбков "Рорус. ФЗААа 95%76 — дм), 
зуб оу. раХАоу 85 абрас ‘чуде Вувубооу ту 126 КЪМоо ёпиройсиим. 
&АЛюс = то ибтб. 50.5 томоу — ёххаАобреус5"). 


# Лис. Ес “0 абтб. Уврап(юуо$ Ёп:схбтов Фр253Ещз. @уй то 
фбфоо обехо — 1бобАето. 

т0б &дтоб. "Аба лоб 1 — 56 с &Етедас). 

О=обфроь. болЕ ёроббе — чм уорюоим. 

&АЛьс. 9% тобто шамрбуе ху бы) — ту парриузим”). 

Ро]. 47 г. @еобор( тов. Ёпыб]) ушу бхкох — борфёроу Едем), 

О=обшр(тоо. лбуоб Вени — т] уёр Ап! Еошбщиеу), 

Хвотриауоб Габ&Лоу. то дубу дЕхуосм — парйбаску!“). 

О=обир( тов. А одх & — ёщууюоки), 

Херат(шуос Ёлиохбтои Оробоешс. &бЕб Зоораотбу — &етЯСоутои14). 


Ро]. 47 у. @водюр(тоо. би тду бух — | прозвувуже!), 

т0б &6тоб, =Ёс то 016. би 08 ту бийбодоу — ВЕ1рартоу1°), 
106 ©0105. ={6 10 ибтб, ={ буоте тоб даббАо, — хартобтаи 1"). 
Ро. 48 г..... Орбьюс @тишу), 


тоб Вас! Ае(о6. 66 тор & тс — просхеу!"), 
Ес то а0т6. &ЛЛшс. вл 65 Ф0об — 6 пбАврос?9), 


1) со]. 87. 

1) со]. 87, въ кодексВ точнфе цитата. 

8) со]. 87. 

“) са. 88. Конець листа повреждень и не читается, 

8) со]. 95—98. 

®) со]. 87. 

*) со, 88. У @еотоки все подъ именемъ Тлполбтоц, 

*) со1. 89. Первое м%сто у @еотоки подъ имелемъ во труауоб и притомъ съ двумл эвЪадочиани; 
второе помфчено Серашовомъ, но прибаваено протизъ кодекса. 


°) со]. 89, Хзрак(шуос. Здесь у Феотокя весьма запутано и перемфщано. 
15) со]. 98. 


11) со. 99. 
11) со]. 89—90. 


16) со]. 90—91. 
11) со]. 91. На под счеть 0—ОЕ. 


1") со. 92, АЗ оц. Въ кодексв въ начал нспорчено. 
19) со]. 92—93. 


35) со]. 93, Но у @еотовя подъ именемъ Прохох(00 в притомъ ср звфадочкой. 


еб 


ЕЁс тд’ ход прдс ду бубри оо. бпоталлыь — боли!) 

Лос. Тюбууо ёпасхбкоо. илёкты — ТрЁЕ хбхбб?). 

&АЛюс. =&5с 10 9616 Хеотриауоб Габ&Люу. бпорёмася — чу 
Аба). 

тоб б/1ютётов Хросостброо. тоотёси ловабтуу — тоб &\0роб*). 

Д:бброь. 1 убр &х 116 — бпобЕЕиои?), 

О=обюрЕтоь. Ё уотиёоу тодб уибус — ^\9вуо66'). 

Е0]. 48 у. ’Ахах(оу. тф ет 97у — #5 чду бус). 

Дуобфроц. 8 “Чу обрхя — Вова). 


Гвууаб (о. бопер 10 — ёуёруеом?). ь 
Э=обюр(тоо. Сллесе, < 80% умбуас — тобто покои). 
О ргуёусос. | 88 уоду| — рух &У1руей\). 

Ед]. 49 г.... хйс 9 урод!) 


Чяколбтоц. =Ёс 10 &3т6. увирёу тар — то 8Ериол 3). 
ОЭ=обюр( тов. ^{ Воть то 1808 ‘уЕуоуеу — ётитбуои бийсм). 
Ко]. 49 у. Геууаб( оо. ом зоб ура, —| ёпокАеым1). 
Огобюр(тоц. обх Форблоис лмде — тёу "Аба, 

Ес 18. ход убу роте. ёифАосе ду "Ади — ЁАеуеу 6 “Ебродост). 
ЕзсЕб( оу 'ЕнЁсстс. хф Аба — ЕС) 6 "Аб и18), 

Дбб ров. рорфойх рудой — Ётитоуам 9). 

=16 т" "Або 5 Вуую’ отрешоу — 6410125). 
ФИоуос ёпохёпоь. 906рощс — 'АбеХ?1), 

Ко. 50 г. Огобор(тои & Ёп —| брудоу оби?) 
Геууа0(о0. хой ёпееу 6 ёж — простуубреосе”я), 





1) со]. 95, "АЗ о. 

2) со]. 95. 

8) со]. 94. 

4) са. 93. 

5) со. 99. 

8) со]. 100. 

7) со]. 101. 

®) со]. 101. 

°) со]. 101. На полё счетъ буквой 07. 

*) со]. 101—103, подъ @водфроц. 

21) со]. 109. 

12) сд. 100, 'АЗЯХоо. Въ кодекс конец и начало листа не читаются. 
*8) со]. 100. 

14) со]. 103—104. Два м®ста @еотокн въ кодекс не раздФлены. 

18) со]. 108—105. Три м»ста въ издаи Оеотовн въ кодексЪ не раздЬлены. 
16) со]. 105, но подъ именемъ @воёшроц. 

17) со]. 104, подъ "АЗ о. 

18) со]. 104. @еотоки сдёлалъ два м%ста изъ снлошного текста кодекса. 
19) со]. 106. 

20) со], 105, "АЗ Лоь. 

21) со]. 105—105, 

32) со. 108. 

22) со]. 108. Прин слов холвсфаллето въ кодеков овель н на нолВ схоля: тобто Аве МбФирос. 


— 70 — 


&АЛшс. <6 бо об @еоб — прожереуос\). 

Кор А оь. обхобу #8 ау бюро — х 8 УХарорентих у). 
Овобир(тоь. т{ бумотЕ тоб Аб» — офадерду 19 Фей моуз). 
соб бу(оо Ваз! АЕ(оь. 8пефёму 6 1алрёб — 18 феб555). 


соб абтоб. 05 вабем Воодбреус — 960би?). 

6 ‘Ебройос хе 6 Уброс садвобреуос ход ахххасталюу — &\ 51). 
Ро]. БЕ г. 100 41 (00 Кор(АЛоъ. &% — тЕАеьб; этим"). 
Эреуёусос. об бйдеу — хай ретамо (ас). 

т0б (оо Вас е[о. хбихобреуя — “Ту тру”). 


Огобюр(тои. пой и — Ё табт т 11°). 

О=обюр(тов. поюу суиеюу — фу&Сето!), 

ХАЛос. Ес то 0тб. 10 сурЕюУу — рбубу!?). 

Ро]. 51 у. Огобор(тоь. ма 6 Ку — подбвс 13). 

Кор Аоъ. пос бу по У70 — & ах. 

1 са хатх АанёХ. 17 Пер! 155 №70 хж1 525 055 а5525 "Её; 
х01 Чу ихоЗорфу... 15), 

пари ток 8бдорлуисута — ретх лоу Аеуте), 


Ро]. 52 г. 106 91100 Ефрон. 85% 905 — 35; 95 Фо и, 
отреитёоу, бе буй — тбпоу18), | 

ЭЕобюр(т20. ча; АмЕАеу — бемользЕ фо"), 

Е себ! оу "Е рёсо с, & пф Ебойиф — атё 25 Кау?5), 

Ро. 52 у. А:одфроь. ое 8 №0 —, с ест! Ям коом>1), 


ЕУбу прблос — &% ретомфас ебтрёстиов:я), 


*) с91. 110—114. Нёсколько отрывковъ `АЗ\»оь въ кодекс» помфщены нераздфльно, 

3) со]. 108, 110, т. е. въ кодексв приводится сплошь мЪсто Киризла, котфрое въ вздаши Ооотоки 
разбито на два отрывка, притомъ второй изъ ныхъ отыфченъ зежздочкой. 

3) со]. 110. 

4) с. 110. х 

8) со]. 111. / 

*) со]. 112, у Феотови подъ словомь Прохол(о (со заюздочкой 

7) со. 113. 

®) со], 118. 

°) со]. 113. 

10) со. 113—114, конець у @еотоки а 19 19. 

11) со]. 114. | ) 

17) со]. 114—116. 

18) со]. 115. 

14) со]. 116—117. № 

15) Въ кодеков этн слога представмляютъ оглавленте. 

1*) со]. 116, АЗ оь. 

и) со]. 117, > 

18) со]. 119, "АЗУХ об. 

.х 1) со]. ИУ, . 
30) со1. 119. 
31) со]. 122—138. 


21) со]. 123, два мета, у @еотоки 
отыфче ` ' 
а ее м. нпыя кажъ ‘АЗ Лоз и Ирехон! с», посафянее © 


[\ 
\ 








РЕ. 


соб б(о "Е фрайр. Ядхооси — ТАвобршсе), 
Ро. 53 г. &АЛюс тоб абтоб. вс 10 и3тб. ’Емфх уёуомеу 4ур — хоу- 


фоутои 2). 


Ро]. 53 у. @вобюр(Ётоь. поб етёбуие —| Фподабаетои Вф?). 
О=обортоь. 6 Ланёх & < — Кбрюос 6 9ебс*). 

&АЛшс. Ес то а0тб. пос М№бё — бмпоое5). 

Ео]. 54 у. Эвобюр(тоь. таб 400с лоб об хёхАлуиеу 6 Мосс; Еибрёу- 


то! =ы] &< беброу°). 


днтся Н& 


Геууа8 (00. 05 @9=об — ход бфова”). 

Ко]. 55 г. тоб @0тоб. ооутои 8 фцих —| Флекс"). 
Д:одороь. иоуа Абуе — Ёкемоу*), 

Тобууо6. ‘уаутас — лбу Зорбу ош), 

О=обюр(тоь. мос ха — ретЁАахоу!). 

Ро]. 55 у. Геууаб(оо. ход пет Ёныуо — | фроуобутастЯ), 
Огтодюрётоь. бол оё пад — @р:бибс18), 

(Посл овела) ход ‘убр рез таблх — 'ухутес14). 
Увороь. #6 10 &0тб. боле ла, — ем), 

Ко. 56 г. Дюбфроь. ход &уеворл 0) — пароход ву 19). 
"ЭреуЕуоис. & хомбтероу — пива"), 

Ко]. 56 у. @&ЛЛюс. уеуеХ тоб ха, —| хаЕИ8), 

тоб блу(оо "В фрай. 56% чЕхуас — ‘еубреуоу!), 

ФИ шуос ё таб тоо. бо 68 — У ибрчомоу?9), 

Ро. 57 г. ’ОреуЕусьс. Сууидеоу полалду бе —| офхеоис чбтоис?1). 


#) со]. 123—124. | ы 
2) со]. 194. 

8) со]. 124—195. 

+) со]. 125, но подъ нменемъ @вобшроь. 

5) со]. 126—126, но номфчено именемь Прохож(оь н 36льздочкой, 

<) со]. 127—129, 133—134. Сплошное мВсто кодекса у @еотоки раздёлено на два отрывка. 

Т) со]. 199. 

*) со]. 180—181. 

°) со]. 180. 

10) +60]. 131. 

11) со]. 181—189. 

12) со]. 132—133. Заключеше относится къ мёсту изь Дюдорв. Начало его въ кодексё прихо- 
совершенно испорченномъ м$ст8. 

18) со]. 131. 

1“) со]. 133, подъ словами 'АЗ) Лоо. Въ кодексв овель ничфыъ не объясненъ па подяхъ. 

15) со]. 133. 

18) со]. 184—135. 

17) со]. 136. Соедннепо два м®ств, помфченныя у Оеотоки нменемь Прохол(оь и звъздочкой. 
18) со]. 186. Заключительное слово въ кодексов отличается отъ изданнаго у Оеотоки. 

19) со]. 137. 

20) со]. 137. 

21) с01. 138—139, но подъ пмепемь Прохокгоь и со звьздочкой. Счетъ на поляхъ рух. — Рго- 


сорй Сотитаенё,, со]. 273. 


и . —^ . ^ Ме в ` -д с 
№0]. 57 у. Ф/Аоуо$ ‘Вора. ол: двилоу — ид тх Нила. 
7 * А 7 у / =”) ПД. 
Ро]. 58 г. 9еобюр!т55. $ Эумол= калахлузиф 1% ту будиль» д ‚бт, 


ббффереу; ЕБадефи -— ЗоблИася). 

ФИ оуоб Ё 119х525. Пёс ВаДЕфю — проохуоребоутои), 

ОЭ=обор(тоь.  Тобеу — жй то бра). 

А 96 ро. 1 08 пей — амитАроои). 

о]. 59 г. (овель) лрбс буибмотодиу тоб &у пъй халажиозиов 62 им, и 
#49, —| 1х диббарли дд: 8). 

Эреуёусос. Заютёрос — хлворёутс”). 

Фоуос. Зеопрелос — 66 био"). 

пей "об бпостаёусь соб ибрахос. 

Ро]. 71 г. (Табл. П) начинается словами 2т7А0оу. ЁАа65у 28 кой ту Аш, 


” 


что соотвфтствуеть Бымя ХУ, 12; кончается словами тду срам уд т 7. 
хо ЕбАоуурёуо$ (Бымя ХТУ, 20). Два бЪлыхъ мфета оставлены для минатюры; 
на поляхъ частю маргинальныя замфтки, часто эксапларныл, на которыя будетъ 
обращено внихае ниже. — Въ Лейпцигскомь изданйг содержаше это находимъ 
въ с0]. 195—198. Особенность составляеть лишь 10, что въ рукописи  текстъ 
библейсюй приводится безь раздфлешя па стихи, а въ издани онъ разд лент. 
Комментарй въ рукописи также слёдуеть безъь перерыва: Оригена илом Х225- 
тои (9еотоки, со]. 195); Геннад{я парауеув6иеуо;; Акак!л хо ЯРТАЕ Е; 
Д!одора 1х ёлёхами — словомъ вполнВ согласно съ Лейпцигсквмъ п: дашемъ. 


1) со]. 141, но у @еотоки это м®сто помёчено Прокошемъ н отмфчепо звъэдочкой, комецъь такме 
ие сходенъ съ кодексомъ. 

2) со. 135—136, 148—144. Мьсто разхвлено на ифсколько кусковъ. 

2) со]. 144, по у Оеотоки мфсто, читаемое въ кодекс спаошь, раздфаено па ых и уром по- 
мычено именемь Прокошя и зеъздочкой. | 

“) со. 142, но у @вотокп дополнено противъ кодекса по изданиому теЕсту. 

8) со]. 142. 

®) со], 146—147, 'АЗУЛо, равпо Прохот(о0 со звиздочкой 

7) со]. 147, подъ `'АЗУЛоь. 

8) сб]. 148, похъ `А31Лоь. Далфе, по отпошенйо въ пЪсколькпыь дазьнфЙюныь мфстамъ иннгя 
Быпя у насъ сдёланы лишь б%гаыя паблюдепея. ( ко 

Ро]. 60 у. па тексть Бытёя 1Х 1: хо яАуроала ТУ ТУ хз хотахораьстта аду, на поз чп 
тается охбл гоу. $662у хай трёрдоу 16 т; За3лоты 2 — < ра Зх. Въ Лейоциескомь издавщи, сой. 156 
эта схозя помфщена съ вмелемь Прокошя и со звёздочкой. 

Въ хальнфИшемъ всф мфета, гдВ ръ рукописи читается суол:5%, у Юеотоки помфчены или сло. 
вами 'АЗУЛ о, пли именемъ н Звздочкой, такъ: 

Го]. 64 г. схбдлоу, 50 а о холфицсау — Зцхоз @х12%50; въ Лейоцигскомъ издан, 
со]. 169-170, это мфсто приведено, будучи раздьлено на два отрывка, подъ именем Тюойлоь и вомф- 
чено звфздочкой. 

Ро, 64 ч. охёлькоу. &тЬ ту хобушу Кайузу — с! б’вулон; у @еотоки, со]. 172, подъ словами 
"АЗУАоь, 

50. 77 г. 6 Х5ро5 кой 6 "Ебродо; паз 5 РИ пвриёрнох — ходяути; у Чеотоки, со]. 225, это 
читается подъ `А83Лоь. Тутъ же ох )ьоу проти тххщу — зори, которая въ Лейациескомь из- 
Им сот. 228, приведена съ нменемь Прокопн в со звиздочкой. 

Ро. 86 г. схбдноу, 1 рау Ебу ила: У Оеотокн, со1. 289, этн слова праведены подъ "А ЗУ Ао. 

ЕО. 88 г. Хоожёусоь Алохиисара( а. када: % проуттия. — въ тексть Феотони въ со. 279. 


28 = 


Чтобы заключеня объ отпошеши Лейицигскаго издамя къ Серальскому 
кодексу основать и подкрфнить наблюденями, простирающимися и на друмя части 
Окталевха, сдфлаемъ еще нФсколько сопоставленй изъ другихъ книгъ. 

Книга Исходтъ начинается вь нашемъ кодексв съ №]. 155 у. Пред- 
лагаемь перечень статей сравнительно съ Лейпцигскимъ изданемт. 

Ко]. 155 у. Начало. 89 о пробхоу №бАбу 9 Мосс — простора). 

О=обюр(тоь. пос уотиёоу 16’ уобойо Вуеубуто; 08’ 65 меб — офббра?). 

Кър(АЛоь. ёп] био бемф — п7Аф мой кАЧУбЫЯ утфрохореуок. 

дуй 7156’ руху и — 06 поёшалов прбфаси. 

[о]. 156 г. воспроизведенъ на 'Габл. Ш. Библейсвйй текстъ занимаетъ лЪву10 
сторону листа, комментарй правую; кромф того обращають на себя внимаше 
замтки на поляхь. Тексть начинается словами хо Мико ду сирб] пбдерос, 
ч. е. Исходь 1 10; оканчивается словами &фоб/бусау 2 0й.., т.е. В 17. Ком- 
ментарй представляетъь слдующее: 

каротин 68 1ф торёууф — хой арумиу?). 

6 У5рэб ко 6 “Ебродос ЕВ боуто — &пировои“). 

соб №5091. Я бо) ход ёрпадестёра — полос). 

Кор Ао5. про иёу тар тб об Хиро; бус — кой Эопретёс то 
с & 70 — Уубеиобуоам. 

Ро]. 156 у. ёпыб 5& — фуш 88 9 Миот 9. 


ЕО 68 ой пой» — илошои). 


1) Эти слова въ Лейнцигскомъ издаши въ пачалв киигн Исходъ читаютсл подъ ваименоващемъ 
`А81лоь. Далве издалель прибавляет мфсто изъ Прокоп]! я, взявь его нзъ печатнаго издамя, ср. 
Раб. стаеса, &. .ХХХУИ, Сопит. т Ехойат, со]. 511, и помфчал завмствованное мфсто двумя зв®здоч- 
ками. Затфыъ, такъ какъ мфсто Оеодорнта, которымь пачлпается Серальскй кодексъ, комментируетъ 
тексть Исхода Т, 7, то @сотоки прежде этого мФета вставляеть въ свое издаше коммептарн, пайденные 
ныъ въ печалиыхъь излашяхъ и относлиеся къ первымъ стихамъ Исхода. Такимъ образомъ онъ вставилъ 
здфсь дна мЪста изъ Прокошя в одно изъ Киифаши. 

2) Мёсто деодорнта, откривающее въ Серальскомъ кодеков книгу Исходъ, у @еотоки чи- 
тается въ со]. 554. 

3) Въ кодексв слФдовадо одно за другамъ пфеколько мфеть Кирилла Александрийскаго. Весьма 
любонытно прослЗдить, какъ @еотокн распредфляетъ этн мёста въ своемъ изданш. Первое мёсто: 81818) 
бо бе .... читается пъ со]. 566 н отноентся къ объяснено 14 стиха; въ нечатномъ вздаши, Райхо]. 
пу, 1. ОХТХ, со]. 389, это мёсто дфИствительно находится въ начал толковашй на Исходъь н, хотя не 
поставлено впереди другихъ м$етЪъ, которыми пользовались составители катепъ, но однако не отодвинуто 
ток далеко, вакъ это паходимь у @еотоки. Второе мфсто: буЯ т0б’ рухбмй.... въ кодексв значится 
какъ запмствоваипое изъ Кирилла; у Оеотоки, соЁ. 654, помёчно 'АЗЛоъ. Третье м$ето: порватиме, 
(е4. пврицотйией.... (ер. Рабго]. вт. . ЮХХ, со]. 388), въ Лейнцигскомь издаши помфщено въ 0]. 555 
съ именомъ Кирилла и со звёздочкой, хотя, казалось бы, здфсь звфздочка несонсьмъ уместна, 

4) со]. 565, `АЗуАсо въ объяснешяхъ къ ст. 12. 

5) со]. 556. 

5) Оба мёста принадлежать Кнриллу. Первое: хр рёу 1ёр .... (Раёто]. вт. БЯХ, со], 396) 
въ Лейицигскомь издаши помфщепо въ со]. 658 849. съ обозначешемъ 106 адтоб въ объяспевияхъ къ ст. 22 
и релёдъ за другимъ мфетомъ изъ того же Кирнлла. Второе: &лв!6/ 88 ...у Оеотокн, с0]. 69, отнесено 
къ толкованямь на гх. П ст. 2, въ издан жо Кирилла читается въ со|. 397. 

7) со]. 567 — библейсв!й тексть ст. 19 и комментайй Снимаха. Въ кодеков это мфето въ 
вонцф листа и потому попорчено. 
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Ро]. 157 г. Диобюрою мойои тар во — 1255 Ярра". 
. О=оботЕ у. бл Сшзуоусво: — тёитоуу?). 
Овобьр(тоц. = &ом, паб, — Еборуюоло3). 
Хорьйузь. &па8 ёфобобуто — Яхобб кале). 
Ро]. 157 у. Ебсеб:оь. 195 Яуарокотос — ЯпИнюу $19253), 
КорЁААоь хотестоурёуоу поемои — кой &уеруЕа. 
'Арареу — 08 ур перобиотои. 
КорЛоц. 1 чехобоя ооуауюу — рутрейр абтёу об адтоб, Ёп!) 8 
троАвеу — = Силу тб особ. буоуос — тф чбиф*). 
О=обюритоь. о у оу — чу пота 51). 
Е 0=6(00. Мибо5 — тик 8). 
Кор Лоо, ебоохечи хдойсу — ой пас №26 ход тх ЕЁ с*). 
506 #1406 Грууороо &х тоб пер Ярет7$ Або 6 09 ау 
@ретбу — тф бури), 
пббеу рух 1 Зубр — ха та &Е71с:). 
Ео]. 158 г. Ам бл хаха, Хоиробе — фшмайс!“), 
Грууор:ло &х тоб пер @рёт 6 А5:00. обиобу лодобтоу — Зи ивУИ И), 
Кор оз. хо у&о во @^105 — Ухо ТородАи), 


1) со]. 657, Этими словамн пачниается мфсто Сиимаха, приведенное аъ Лейоцигскомъ изданы, 
со]. 557. На ноляхь кодекса счетъ стиховь Г] 

3) со]. 567. “и: 

3) со]. 658, 

*) сс]. 657- -668. Очевидно, въ кодекс соедииены толковати Симмаха, Авилы и "ДёУ).оо, 

8) со]. 658. 

‘) Несколько мфсть изъ Кирилла Александр скаго, ЗдВсь любопытны мотивы расчаенет я м%стъ 
Кирилла. Первое м%сто: холвстьтиёуоу, у Оеотокн со]. 658, въ сочиневяхь Кнрылла (Тозкованяхъ на 
Искодь) относится къ 90 стаху — Рабто]. бт. & МХ, со]. 399. Второе: брарау..., у Оботоки. со! 669, 
находится въ сочипешяхъ Кирилла въ со]. 396. Третье: { чахобох..., У Феотоки со]. 560; представаяеть 
въ кодеков ифкоторыя особенности чтенбя, Четвертое: ёла? 1 2 про?) бву..., у Оготоки со|, 660, читается 
въ сочинешяхь Кирилла въ со|. 397. Пятов м\сто: &10у0;..., у Феотоки со]. 661, то\ х0100; во въ ©0- 
чинешяхъ Кирилла подобпаго мфста не находится, в оно читается у Григор Нисскаго въ словЪ о жизин 
Моясея (Райто]. вт., 1. ХИУ, со]. 829) г! 2 # &то\0$ 18 хай отара, Вад озод Зотатир... Ятожюз тёр 
65 21065 9 ЕЕибву ТоЙдвуо 68! ФОуоиса хай р0ётота биотоуобая 16хф. 

1) со]. 661. Такъ какъ У @еодорнта пЪть этого мЪста, то сд дуеть читать согласно Лейпцигскому 
издашю @водётоь. 

') со]. 661, по конець въ кодекс® иначе. На 102% цротивъ этого м\ста чатастся: © № врет; 
тб Мова релобрзуос; это взято У Григора Нисскасо, в15 зду Моофос № оу, Раш. дг. ® ХПЛУ, со. 329. 

8) со], 661. Масто нзъ сочиненй Кирллаа Александр @скаго, Тодковашя на Исходъ, 'Радг., дг., 
& ЬХХ, со]. 397. 

5) Въ кодексь точиЪй обозначена цитата изъ Григоря Ниссваго, но нужао искать цитаты не въ 
томъ сочннеши, которое трактуеть пад 176 ха” фразу 488705, а ВЪ сзЗдующемъ за пииъ 815 тб 120 
Мисёи$ Шоу. \ 

1) со]. 562. М%сто помфчено ныенемь ОвоЗшр(тои и звЪздочкой. 

17) со]. 662, - номфчено именемь Коро со звЪздочкой. Въ кодексь ото место читается въ 


коиЦВ листа н потому попорчено. Посл Фуа въ изданиомъ текст» са$луютъ ломаныя скобки, обозна- 
чающия заниствоваюя изъ нечатнаго. 


3) со]. 662—663, Вь кодекс точифе цитата. 


Е №) со]. 663. ВсЪ мфста взяты изъ Карнлаа Алексаидрскаго, С/арьуг. ш Еходиш (Райг. ят., 
ЪЫСХ, сч]. 400 —401. Вь Лейпцагскомь издан мЁсто разбито на 3 частн, & въ кодексь приведено созошь. 








ее В 


Ко]. 158 у. Ео=б( оу. ауейЕ Мозес — 7 вдове). 
Грутороо ёх 126 пЕёрф брелтс Абу 26. поибебе 





халокроуеветои?). 

Кор Хо. дпехлоуфс 68 трбпоу — @деА@амз). 

Грууор!оъ Ёх т0б пЕрф @рет1с Абуоз. АА жд Й оу ВрфоМюм — 
ой ойрёсыс“). 

Кор Хоь. ЕуеходЕмо иёу Тр — &у ВеЕ)СебоЬ). хой то 8815), 

Ро. 159 т. тоб'а6тоб. прохолахАеюас фопер е< #900 — пофи тоб 
фоувивутос'). 

ФА юуос “бра[Ёоо. тёу дмирев&ута — дмоетроции а”). 

{А юуос Ебра(о. тду @моиревЕути Айубтиоу — 36 хим"). 

Кор Лоо. петахехориие — Гада”). 

Е0сЕб (0. 47бес Яру — буихецёуос @еф!5). 

506 «0тоб. &% Вас/еЕу =Л0Фу — парабейулало 1). 

Ро]. 159 у. Коро. 0% тд 9=а Грифй — 1 Граф Ави"). 

Кор Лоъ. ”Абре 5) — бошое 8 адтбсия), 


соб а6тоб. обхобу парод\фереви — убран“), 
Кор Ло. хо 6 Хрютбе ёкуроуеу — кой ^й 115). 
соб м0тоб. ёпе!) тб фу уосшм поцёуву — пуебралос Ху"). 


О=обюр( тов. би @Абфо Хоу — простубреоов !). 

Рот. 160 г. Кьр ов, ётоже 8 облф тду Гири — [миф пеу- 
берф сиуфу18). 

Коро. халебийоуто — ёпеохёллето 6 @ебс\). 


1) с01. 565. 

2) со]. 566. Масто изъ Григорян Нисскаго =5 тёу тб Мшсёие Моу, Райг. рг. ХИХ, со|. 332. 

1) со1. 565—566. 

1) со]. 666—567. Но въ кодекс} заключительное речеше пе сходно съ печатным». Справка съ 
соотвтствующимь томомъ (ХЫУ) Патроломи Миня ие разъяснила, сомифшя. 

5) со]. 567. . 

8) со]. 566, Кор( ХЛ оь. Заключительтыя слова, не принадлежать Кириллу, см. со]. 667 Лейн- 
цигскаго издалия‘нодъ 'А 07) о5. 

7) со]. 665, подъ `АЗЯЛоь; сюда же, повидимому, слёдуетъ отнести м®сто со]. 668, подъ "Аб Лоу. 

8) По всей вфроятности, со]. 568, подъ `АУ)А оу. 

8) со]. 568. 

10) со]. 668. 

11) со]. 573. 

' *_`12) со]. 668 и сюда же, повидимому, относится м8сто со]. 569 "АЗ оу. 

13) со]. 569. 

14) со]. 569. 

15) со]. 569. 

16) со]. 570, сюда же со]. 571; @еотокн раздфлилъ м%сто па два отрывка. Но стоить поесмотрЪть 
въ изданный тексть Кирилла, чтобы понять, до какой степени произвольны иремы заимствовашй изъ 
отиовь церкви въ катенахъ! 

17) со]. 571. 

18) со]. 572. Послфдя строки на #1. 169 у. ие читаются. Слёдусть полагать, что за мфстомъ 
Кирилла сяфдоваль текстъ изъ „пеизвфетнаго“, который у @еотокн читается выше, со]. 571—572. 

19) со]. 572. У Оеотоки это мёсто помфчено зоЪзд^чкой; это обозначаеть, что въ его водексВ оно 
ие имёло имепи Кирилла. Въ Серальскомь ясно читается нмл Кирилла. По миогимъ осповашямъ мы пред 
цочитаемъ думать, что здёсь ошибка издателя. 


— 16 — 


соб 6150. бе томиу ору — 1 Ха5\). 

Ро]. 160 у. ЕбдоеЕбЁо0. поройуе Мио? — | параде 60а”). 

ОЕобир(тоь. + АЯ чб’ ту Валоу — 0$) фитф?. 

Ро]. 161 г. Кор(ААоь &х ГЛафироу. пой чу Феи парыибба — 
брорих ирейстоуа“). 

Кор Лоу. 00 холехойето чому — 466% 6 палр?). 

Увирои "'ДутохЕ(ас. п2б потё Щыу — ёуаруЕстероУ"). 

соб &0тоб. протипобох — “$ пАбоеос”), 

Грууорвоо Мбсотс. 87 оз МЗаокбрейх — ‘уубонс®), 

Тофууои Яруетискотои Коустаутусот Ес. Ве — |7 
фбегрорёуи у). 

Кор. 55. об ур 1 ануамоу — поутеХб5 061), 

Ро]. 161 у. Хеифров &х 126 пер! ТооАкауоб 577 ррато5. &; 
&Убеу —  холасуе@ мои), 

126 &бтоб. 1 Ватос — ту А6уоу!8). 

Кор! Ао. 9 Вох — Ярарчас!), 

6 6: Ебоё бе дук — р ббуомтии4). 

Хвирот. 6 1об 9556 42; — дроп), 

Увотроу 'Аумохе( ис @пё Абтуоо рб. хай ВибАезеу ата, — Во0А ут), 

&А)о. поралуриуёоу — хаха охот), 

ЕбсеЕб(оь. 65 дотёу — & сиу ве! 18), 

Ро]. 162 г. Увифрои ’Аутнох (ас Абтоб рб’, х &хлесеУ аду — 
Зеороорёу и), 


1) со]. 574. На полахъ имфется счетъ зитерами ра. Выше хСн Да. 

2) со. 573, хоб абтоб. Тавъ какъ мфсто на конц днста, то оно попорчено. Са%луетъ, полагать, 
что 3$ текстомъ Евсевя слВдовалъ отрывокъ изъ Прокоша, со]. 574—575. 

8) со]. 577—578. 


“) с]. 575. Въ кодеков это мёсто, разд®ленное у Оеотокн ва ифскозько отрызковъ — со]. 575, 


579, читается спломь. Въ изданн Кирилаа Александр йскаго (Ра. вт. 6 ХХ) оно помфщается въ 
со. 413, 416. 


8) со]. 576. 

®) со]. 576, тоб «тов. 

7) с91. 576—577. 

8) со]. 576, 679. У @еотоки м+сто разхфаоно ва два отрывка. Въ сочиневи:яхъ Григор Нисслаго 
ппо также читается сизошь, Райт. дт., #. ХИУ, со}. `832>-323. 

9) со. 677. ) 

19) со], 576. 

11) со]. 577, т0б а5тоЗ. Въ кодексь точафе обозначена цифата. 

11) со], 677. и 

18) со]. 675. 

14) со]. 575. 

15) со]. 576. 

16) со]. 578, 

11) со]. 575, $06 абтоб. 

18) со]. 574. 

15) со]. 578, хотя коНеЦЪ не совпадаетъ. 


РВ, НВ 


Езоеб(оь. об ролбуе то блёбиих — Зюхридаллей). 
&с 20 ибто Груууорв оо Мосс. & в АубеМ — бумт @м). 
Кор(ХЛоь =5 то ат. 8 ‘убр с 405 — парфиеуму?). 
Э=обюр(то6в. бал протетёу0) — бк Зои“). 
Атобюроц. мб то Або — баюзу м ТЗ). 
Го]. 162 у. Хшмёу 98 0% | — талии уе"). 
об «0тоб. УЕхобтулос те ход ф(орбе — бтотрбеови Ббтоу”). 
Уго рои 'Аутюуе[ ас пб Хбтуоь ЕС. 8 убр 66 8066 — пефриреуоув) 
ЕбсеЕб(оц. ^( обу ЕвблууЕ — 6 пару). 
соб &0тоб. Ёфибе Мосс — 501). 
Кор оц. = с тб одтб. бОрег тб лоб уброо — холоттрбреба и), 
Уви7роц. 00155 ход &у &6ублоб — Трак!?). 
“Нсох(оу. Ёутиббх ёу — ‘уеуёуаи"). 
Го]. 163 г. Ебоеб(о0. парил — у@брмм). 
Хвофроо 'Аумох = ас &по Абуоо рб’. ас ёролжёу — фобосу шут), 
Ебс=б(оц. брйс облбу — просёресс1), 
лоб идтоб. ие — простора“). 
Вас. Лероо Кабаре ас, чобхо оббек — и оуси 18). 
Ебосеб(от. &пыб]) — лё &мии®). 
Го]. 163 у. тоб а3тоб. &АА” 05 уобби —| 1х & 57°). 
Хвойрои &по Л 6туоь рб. табло тб ас Тошдос — обх, дутьм ВуЁуето? 1). 
Ро]. 164 г. @гобор(тоь. пробе — ЕААеухлои??). 
обл 9 поем — подАЯ ся). 
1) со1. 580. 
3) со1, 680, хоб, абтоб, 
8) со]. 679, хоб «бтоб, 
4) со. 581. 
8) со1. 580—581, 
8) со]. 579, соб «3тоб (Кирилла) и со звёздочкой; въ кодеков безъ обозначеня имени. 
7) Это мфсто Кирилла возстановляется по тексту, неданному въ Райх. вт. $. ОХТХ, со]. 416, а 
не по Лейпцигскому изданию. 
8) сот. 579. 


7) со]. 580, зоб абтоб. 

19) со]. 581. 

11) со. 681, со звфвдочкой, повидимому безъ нужды. 
13) со]. 589. 

18) со]. 582. 

4) со]. 583, "Аул оь. 

15) со]. 684, подъ именемь ”А8 Хо. 
1) - со]. 688, но подъ `АЗУЛо6. м 
11) со]. 684, "'АЗУЛ оч. ь 

16) со]. 686. 

17) с0].7585. 

30) со]. 586. 

2') со]. 586—588. 

21) со]. 689. 

28) `с0]. 690, подъ именемъ *@ретёуоцс. 


ЩЙ — 


КорАЛоу. 88 — Махориот5 еотиорятолу '). 


Кор(ХЛоц. 64% парахйбь — пор’ 0тоб?). 
Оводьр{тоц. ба побтоу — туоушибс кой хх Е?) 

Ро]. 165 г. Кор Лоь. р468ф пореийЯСе — | родом). 
7 ву дыМа — ео), 

Ро]. 165 у. роуоуоуу{ ход &5 бу — | хире0'). 

тоб @бтоб. ЖА ПАУ обиобу — струя”). 


Грууорои №9316. МХ 116 — ретвотуе ос"). 

Ро. 166 г. КорЁХЛоь. хера 6) обу — 65 09=4с°). 

Огобир(тоц. 7 ЛЕпршок — дес!) 

Ебсеб(о. проб&Аети — Япотос!). 

Кор(АЛоь. бое ру уж — тб бир 9 7"). 

&0ре 5 бпоз — хол» хо дубоютиусу13), 

Ро]. 166 у. Огобир(Ётоц. бщооруф — | 0006514), 

Вос Е(оо Козваре( ах. 6 у — м Зоуеаём с 13). 

"Аж ас. обх Уууоие 52 Миьо75 — т ро 1). 

Масс. 'Ахзлас сх ар бурилюу. Уран &у 2$ 30х =ЗАялох, 
05 пр чадос фуом, 9% прзх бзтёдениу, рама Воадбтило$ Адам «1 бизиёусс!1). 

Кор Лоь. робу 09005 — о3х 01х09), 

Кор(ААоц. 26 ур зВобеус — тёу бу0ршкоу19, 

тоб &0126. подло, опоздбрум — брарчом?о), 

тоб &8тоб. поралемо — уфоаем?\), 

Ебоеб(оо. Тре убр 6 поофуие — ду ЯАбимбу?), 


1) со]. 689—590. 
2) со]. 591. 
8) со]. 592. 
*) со]. 691, — 592, 595. Въ кодексов все это м%сто приводится (езъ нерерыва. 
8) со]. 692—693, "АЗ лоь. Въ кодекс передъ этимъ м8стомъ заздочка. 
’9) со]. 593, хотя начало не совпадаетъ. 
7) со]. 693, Коро. 
8) со]. 594. 
°) со]. 594—595. 
15) соТ. 695—596. 
11) с0]. 596, Кор лоь. ( 
12) со]. 597, 05 а5тоб со веъздочкой; въ кодексф м%сто помфчено именемъ Кирвада. 
18) со]. 597. 
4) со], 598. 
16) со], 598. 
18) со]. 598, той иб зоб со зетздочкой, а какъ выше стоять м%сто Кврилла, то ему же препадле- 
жить и эта глосса, 
17) со]. 598, три глоссы, послВдняя съ помфткой "АЗ Лоь. 
18) с0]. 598, но конець ие совнахаетъ. 


19) со]. 598, но со зетздочкой, хотя въ Соральскомь имя отм чено. 
35) со}. 600. 


31) со. 600, по не совсёмъ совпадаетъ. 
21) со], 600. 


ба 


Ко]. 167 г. Кор(АЛоь. прооиехроцитоб — хо т Ес). 
КорЕЛЛоъ. балеты — холируеои?), 
Груууор оо Мбосще. 8 75 ошфроуЕоуми — бтботасисЗ). 


Крбтле, лбу пеУерду — ту иддобоу“). 
Го]. 167 ух. ОЗх &Л№с — 5 Мьос?1с тб Киру). 
Э=обюр(то0. п уобуф — чрорау те). 


Д:260роц. п@с уотиёоу — ЯрЕоло”). 

Го]. 169 г. Отобороь. вала р&дюу —| уу Ароттоуз). 

О=обырётов. блЕ 58 оцуеуфрусЕ чабта пабему тбу Хабу; Ца, м] або — 
петоуб тис Эыубу). 

паралтрулёоу пб ес — бпохлеуй 10). 

Ро]. 169 у. @Огобюр(тоц. бЕ бод — | Зиубиеуоу"). 

Тод фроц. &тиотол7Я) Гоч’уор(ф 8 п:сибпф рхе. 15 рёу йо — 
блоЕс@ои 12), 

Ео]. 170 г. ДА:обороь. ох бр — | об по рот3). 

6 ЕбсЕбьос Абуе — т т перлорй 1“). 

Кор(АЛоц. тбтоб 5’ &у — трафа Паб»ос!). 

Го]. 170 у. Едоеб( оо "Юрёстус. 8утабби ётитиб& — | <ф &ууф!). 

Кор Ло. батрамй 9 паму — моли). 

"'Ахолас. 9УЯ 306 — “6 перлор ст), 

Грууор( о, №6616. 6 чобоу ёадлёу — ббуаис!). 

Ко]. 171 г. Ебсеб( оо. бура 9 фоу] — &пёАвом?0), 

Кор Лоь &биуроулиттЕЕ — хохаббем @еф?\). 

№0]. 171 У. тоб &6тоб. отёААвов — Абу), 


*) со!. 601, соб абтоб. 

2) со]. 601. 

8) со. 601. 

“) со1. 602, подъ °АЗУЛоь. 

5) со. 602, Прохот(оо со 36ъздочкой. 

®) со]. 608, @зодфроь. 

7) со]. 608. 

°) со]. 608—607, @водорЁтоь. 

7) со]. 620. Самый характерный случай отступлен1я въ распредфлеи матерйала. 
10) со]. 603, 'АЗУЛоь, но копецъ не совпадает. у 
11) со]. 612. 

13) со]. 610, въ кодекс точн®е обозначена цитата. 
18) со]. 611—612. 

14) со]. 611, "АЗ оь. 

18) со]. 618, КорЁАЛоь нослВ ломаныхъ скобок, 
16) со]. 610—611, но конець иначе. 

-17) со]. 618, об «бтоб. 

18) со. 618, "АЗ о. 

19) со]. 616. 

26) со]. 616—617. 

21) со]. 616—617. Три отрывка Лейпцигскаго издашя пъ Серальскомъ читаются безъ перерыва. 
2%) со]. 617, тоб ябтоб. 


— 80 — 


уеУонёуьу тбу уруототёрюу — бу0ршто5 1). 

Кор Хоб. 1 уже 8х 2А105 — 38 @дорэу?). 

[о]. 179 у с06б @0т06. ёполиоути 88 Мау — парёде!Еа“), 
Кор 25. ход 15 бура — Вред“). 

ОтобшрЁто. $ &0т: 1ф буорх — "Тобол 9 Ала). 

[о]. 173 г. А!одфрсо. ёи чи чёобора — 195 1ют5°). 
Кор Лоу. апотрёпоутоб — хо Аотрысй"). 

Го]. 174 г. Ао вусоб0и ‘увуводоуро0е — тоЭ |амфё АЁче!8), 
О=обшр(то5. < було — Урироас”). 

Упреиотёоу 05 5 (врёс — рабУс о). 

Ообюр(тоц. пос уёуето — 105 Миизоб! 1). 

Ро]. 174 у. ’Ахажоо. 8% трётбу — профи"). 

т0б 20тоб. охАтромыу — бу ас!3), 

Ро]. 175 г. тоб Гобблюу. 8 аб — И `ЕЗоодони“). 
"Аб а:. бхобес бпос рф — @Иом "Триба 5), 

Увойроо. р5655у 1 — З=ощёоох Мис!) 

Грууор 20 №0315. 895 по; — =ф `Аароми,. 

126 абтоб. 9% т0бто — парёдейеу!8), 

О=обюр(тоц. % булиле — бхххоАсу 126 Фёоб т9бт01°). 

Ро]. 175 у. Кор(ААро. ёпай] 8 Тим — ру), 

тоб &- (оо Тшбууо0. 165удуто хода — амихтротторё0ьз?1), 
Грууор(20 №0015. бам хобоу — Зоорйльу??), 

Ро. 176 г. "Эриуёуос па. 18" Вебёрили — Авуетои?). 


1) со]. 618, тоб №09с\$ со эвъздочкой, 

2) со]. 619. 

3) со]. 622, КорАоо, но конецъ вначе. 

*) со]. 622. 

8) со]. 622. 

5) со]. 628. 

=) со]. 623, КорЕААоь, но 60 зеъздочкой. 

8) со]. 626, Прохот(ош, со звъздочкой и здёсь правяльно. 
9) со. 624—625. 

10) со]. 625, Прохотоь, со звъздочкой. 

11) со]. 625. 

17) со]. 625. 

18) со]. 626—627. 

№) со], 627, тоб &4( оо Вад, в[о5, и конець иначе. 
18) с0].. 627, Корё лоь. 

18) со]. 628. 

17) 0]. 628. 

18) со]. 628, 630. Въ Лейпцигскомъ издани 
17) со]. 629, 

20) со]. 628. 

21) со]. 629, ГруторЕоь М6сотс. 
31) со]. 630. 

23) со]. 630—631, со зльздочкой. 


раздёлено на нфсколько отрывковъ одпо мфсто. 


НЕ < 


Ро]. 265 у. начинается книга Левитъ. Предисловя нЪфть, книга начинается 
библейскимь текстомь: Код дуехААеоз Мосс ход 24) щоз Кбриз адф — ид 
25 10005 971955; вен остальная часть листа посвящена комментарямъ (Табл. ПВ, 
причемь библейсый тексть запимаеть пебольшую часть листа и строки его не 


0. 


илуть во всю ширину листа, какъ видно на указанной таблиц®. Толковмия начи- 
наютел словами Оригена. 

"Эреуёусив. Авибиийу фуброотои пе) ту 75 вршобу; — иоиротёроо 
Зи 1). ДалЪфе слфдуеть: 


г 


ПрооётабЕУ 6 956; пэА- 


Ю 


ОЭ=оюретоь. 1105 ЕУзих таб Эс п поофЕ ре 0 
2/20 ру — табтх 8 & бук Прроччгу "Глбойис бЗасибАюу 2Вемо. — Это 
мЬсто находимъ въ Лейнцигскомъ издаши, со]. 955; тамь оно продолжается дальше, 
окапчиваясь на словахъь 1005 08 брате )20с рис алеийзох. Вь Серальскомъ оно 
ндеть на листахъ 266 и 267 г. (см. Табл. [У) и оканчивается словами Зерожебзь 
Сыч (въ Лейпцигскомъ издан и со]. 981). Здесь мы видимъ одпу изъ существен- 
ныхЪ особенностей въ премахъ Осотоки, которая наглядно объясняетъ кажущиеся 
иссоглайя между Серальскимъ кодексомъ и Лейпцигскимь изданемъ. 

Продолжимьъ еще нфсколько чтене Серальскаго кодекса. 

Го]. 267 г. посл словъ Эгращебее Суша 

"Фреуёузос. 12% пей Эуощбу Дбуоу — | &у тобою рабнола/), 

Го]. 267 у. т0б &6тоб {тд «бтб. тетурухоиеу доХахоб ту урафоу — 
Зари). 


Ато уар(о5. 6 056 холй тб Прероу — флёбвокул) 
=с 10 @0тб. отрецотёоу бл холх Урбмшу диодоиИ ау — Ем &у тс 


`Арбьяс”  бАокобиюок чу бАбиАмроу дмабеау — тЙ Эа обои), 
Кор(АХоь. ледаюбреба ‘уёр обу &тёрис вм’ 6житоб прообуы с Еуоутос — 
те еб), 


бух роз бушмарду — “Увобаи”). 
ху <й6 6676 — холастрщуыу уз). 
`Эреуёуос. Фмшстуриоу хортиззис — то 9% ии риоу?). 


Кор Ло. хой тоб иёу идобреоди — СХ Абуоу15). 


^1) со]. 958—954. 

2) со]. 963 (въ качеств нредисловя), тоб еб тоб. 

8) со]. 956, конець — со]. 959 п иритомь съ двумя зльздочками безъ основала. 

4) са. 957. к 

8) со]. 957; все это м%ето ралдфаяено, и та часть, которая пачинается словами й бЛохабтооис, по- 
мЬчена имепемь Прокош1л и 30300чкой, между тЪмъ въ Соральскомь кодексф, Ё. 267 у. и Валонед- 
скомъ, Ё б г. все это читается силошь подъ оглавленемъ с тб аотб. 

“) со]. 958; иодъ тоб абтоб н далфе подь ’АЗУЛоь. Серальскй и Патонедеый водексъ все 
мБето имфютъ силошь безъ раздфлеша. 

7) со]. 959, нодъ "А дз] Лоц. 

8) си]. 959, нодъ т0б «5 тоб. 

3) си]. 959. 

1") со|. 959, 


ола 


соб абтоб. Еофби ‘др йпамта ту @уоу ход 25 д Ачиоу — миа 
Леттбу1). 

Книга Числъ пачинаетси въ Серальскомъ кодекеь ст 10]. 316 г. нь Вато- 
педекомъ съ №1. 91 г. Предисломя иЪфтъ. Начало: Код Ела&Аизеу М5 пох 
Моцоту, т. е библейекй тексть, писавный крупнымь ночеркомь и запимаюний 
2, цлой страницы и строки. Остающесся мЪсто заполнено катеной или толко- 


ваними, которыя открываются блаженнымь Оеодоритомъ. 


О=обшрёто. Яо прооёлийеу Вужибр0тусх тём аб Х 9: — м 
ёпА0оуи абтбу?). 

"АполА1уар(ои. о 8 холх соус — пФ 10551) 

&с 16 идтб. Вась аЁ20 Ёх 1256 = 6 фу 'Паобау. тон ум 
Ябобреуос*). 

Кор(ААо5. бле 6 Яроеу хо рахциоталоу — Якут”). 

"АКА р(оо. брброби — ёииАио ам"). 


Го]. 316 у. пос обу 1 106 '[26бх — булаву айс"). 
[о]. 317 г. 317 у. Исключительно библейсый тексть. 


Ро]. 318 г. Ообир(х2и. бюлЕ Еалтьу — поботВргузм") 

45 ду ибтбу. "АпоААМма ао бузтекоготиос Племя — балу и"). 
2265 &0т26. ба ‘убр код бое — та супом 10), 

т0б идтоб. Еахо(А00б=!) Ералихдс — порох @=ф!). 

стрейфосй бе ЯЛА9 ебу — фудвм!). 

Апо^1уа робот. Яролоу ур 1 с — т& уу хадя) 

Ро]. 318 у. `Алохмуаоро0 Й кали бое — Члтум), 


Ро]. 319 г. (начало выцвЪло)... поёржс @уатилву!5), 





1) со]. 961, КорёЛАоь. Слфдуетъ отмфтить совсфмъ пеподходящее чтеше бАои вые то Де. 

2) со]. 1161—62; Ватон., #. 93 у. > 

$) со]. 1162. 

4) со]. 1163. 

3) со]. 1162—1163; Ватон., #, 94 г. 

#) с]. 163. Въ кодекеВ на концЪ страницы; слЪдуеть хумкть, что тамь же помбдаинь начало 
мЪета Кирилла, оквичивающагося на ©. 316 у. словами &к’ 9-(о0о($; Ватои., (. 95 г. 

7) со]. 1164—1165, @водшрётов, н здВкь ожидалась бы зыадочка. 

8) со]. 1175; Ватоп., #. 97 к. 

8) со]. 1167. 

15) со]. 1168; Ватон., Е. 97 ч. 

1") со]. 1167. 

11) со]. 1168, АЗ оц. 


13 
) сой. 1168, сюда же, повихимому, отноентея мфето, помфщенное у Осотоки, са]. 11857, нель 


"А м м. <авдусть отмВтить счетъ перикойъ; въ данномь мбетВ имстел ТА, Пн И. 
со]. 1168. 


15 ит: 
м ) Послфдшя слова читаются у Никифора Оеотоки, с01. 1170, подъ именемь Прокошя со зо 
дочкой. Въ Ватопелскомъ, №1. 98 г., здЪсь находимъ сдфдукицее: протётахлок ри ‘озёхо хай © 00% аб, 
т. е. место, помфщеное въ Лейнцигскомъ издаши, со]. 1169, нодъ `^245 


5 о, затьыъ [. 95 у: трах 2а958ром 
— &=0:роз, ‚ ь [4 58р° 


т. с. ифсто, находящееся у Оеотоки, со]. 1169, подъ имснемъ Прокоша. Далфе читастея 
Е, 99 г: зохоу тбеиа обтое — колёрос влатлуфу. | 


Зе 


тёторубу во: © Дау — & убиф)). 
Ро]. 319 у. О=2борётоь. щих Ту т рух — ау Мерар?). 
#6 тду абтду Кор(ХЛоу. и Адам — халаАог). 


Ро]. 320 г. КорёХЛоь. 1 ту Дебиюу — хала ёуо54). 
а ® 4 у 5 

суреиотёоу бл 7 __ Хх — ёттаютроу?). 

Ро]. 320 у О=рборётоь. {56 бузиеу — алии). 

Ко. 321 №. а Умри. побоибёзя — враСбиеусс”). 


` ` х 


( 
\“ у 1 э и 7 К у ь ь с мя >> < 
+50 рэ то дУт9 {Уи 6105 ори Кл 09. (3512У ль пб ри (|4 — 


тс Аеиис®). 


Ро. 32 у. "Аду арго. 1 90$ — смеси!) 
<{ бущоле — бАе0роу!). 
Ко]. 339 г. 'АполАиуарЕоо. 1] 08 прёпебя — сыуыаси). 


я 


Ако илареоь. биос ар — т ам0рютиуа1?). 
Го]. 329 у. ЕбоЕб(оь. а р — & Камаз), 
"Ако Ачуар(оц. тб у — хефадиоум), 


Первый листь Второзакон1л (Авотероубркоу) предетавляеть вь Се- 


ральскомъ кодекс, Ю1. 391 г, вь серединЪ десать строкъ библейскаго текста: 

(9555 ©ё Лбуо — Кабтобйоут: все остальное пространство, какь на лицевой, такъ 
? ? | } 

и на обратоой сторон листа, запято толковалаями. 


мменемь 
то (ероруОХ ёхувуёрлитм. пёХрь тээтоу ото — холаАХоли (1. 109 у.). У Осотоки здЪеь, со. ТЕЛ и 
1173, мВего разбито па отдфльные куски. 


ны 


А 5 


Ес ТУ &пиурафуу. то Деочероубмоу пёртлоу у 80 — 1х Мозодий 1), 


< пообцису Оббожа тбу тбпоу — хой лбу Урбуоу16). 
Эру ёус5с. лид 6 зу 9=%5 — абтрёуо'). 
О=одбюр(т25. ИЕ 36 перплоу — тх 1055 ба"). 


*) со. ШИ, подь именемь Прокошя и со зьдочхой. 

2) с]. 1171--1172; Батон., 0 99 у. — 100 г., конечныя слова ий лил зу Морхыу. 

8) со. 1177, КорО.Ао0, по со зовздочкой. Сюда ще присоедчиено читаемое у Оеотоки подъ 
"'АбуЛоОь, со. 1173; вь Ватонедевомь, Г. 100 г.: 156 @57105. 6 зи тропоу има со ХиторЕ$ 


1) со. 1173; то же Ватон., №01. ТОТ г. (перикона КР). 
5) со1. 1174, дна мфета "АЗУЛо6. 
6) еб. 1176. 
7) со]. 1126. 
8) со]. 1177—1178. 
3) со]. 1179. 
1") со]. 1179, Ф@водюрётов, но безь звфздочки. 
"') со. 1180, "АДА оь. м | 
12) со]. 1180. 
13) со]. 1182. 
11) со. 1182, нричемь въ кодеков стоитъ радомъ н то, что въ ейчцигекомь издан читается 
я Лоц. ы 
17) со. 1421, нодь словами А було. 
18°) со. 1422, поль словами А0бФроъ. 
\) со|. 142$ (трегья строга м\ета Оригена). 
15) сор 1417, самое начало книги, вместо тора. 
0* 


РНЕ НЕ 


Ро], 392 у. = 10 а5т6 126 ИуАоэзийтоь ёп:015А1,. © Вау 0 
», п} оу! 
то пе тбу одрамшу — то илюбутиу). | 

Е рту Ариубфуюу. Яо: 32 удау — 30 9:1 
АД12б0р2и. паб 5 ру 9:5 — 


РР у Е Е мо а = А: : У 
Ро]. 393 г. КорАоу. 255; 15 Хо —' парябабох ии Аа тих ях] 


Эреуёусиб. 0х блю; 6 Мох фм влом би — и хода фай: 
ото 5). 

Ро. 394 г. Кор(ААои. Ам браоуо таз Туи — лимита) 

'АхбЛас вой бои — фоту 55") 

Ро. 394 у. Ву удр, фу, — мухи ххт 555). 

"Аувп(урифоу. тупо ту Уполу — ИТАЛИИ). 

АЛЛюс. @ изу — хаха), 


"Ауепурафоу. табти &у тс Амброз и), 

Книга Г. Навина (195256) въ Серальекомь кодекеВ Г]. 171 х пачииа- 
стел словами 1—2 стиха, за которыми безъ вслкаго предисловы и титула, слбдуеть: 

6 пдмоооос рас 209 Пос ше токо У — хе аз дому 
а !?), 

Ро]. 472 г. Оеобюр!тоь =6 12 а3т5. ид ло: бартта — дин 
Хой 05013), 

"Ауепиурёфо. тетеДебтуие Моузс — р @де0изжутиз 4), 

"ЭреТёУ0е. тб фодфоо0и — с ЗА 1 Ес"). 

"Ауеп(урафос. Ууриуь пу обра — 6 &^10:25 "Тобола 

Е 10 @0т6. { дикое боб реуос. — Здесь находимь наиб. ина 
ресный случай распоряжен!я Оеотоки текстомь рукописи. Въ оригинал Ъ) казв до- 
казываеть сличеше этого мета по Серальскому (101. 472—474) и Ватонедекиму во- 





*) Въ текств Осотоки этого мФета ие оказывается, пфролтно по НЫ издитеал. Опо должно 
относиться къ ст. 10 Второзакошя, ео]. 1434, Подразумфваемое инсрмо чи * ся’у ЛИдие, Гацо. Ог, 
ь ХХУШ, со]. 1032 (письмо 391). 


2) со]. 1421. 

8) со]. 1493. 

4) сб]. 1428 и 1421, подь именемъ `АбтЛоъ. 

5) со]. 1494, 1425 п 1420, т. е. въ изхант еотщий тексть Оритена разонть на # куска ри 
чемъ два обозначены оглавлешемъ *А ЗА оо. 

6) со]. 1426. 

7) са. 1427, 1493; мЪсто раздфлено вставпыми статьлчи. 

8) со]. 1428, подъ именемъ Прокошая, 

7) со]. 1428. 

1) со]. 1499. 

11) со]. 1430. 

12) уд]. И; с91, 1—9, вхфсь это исто читается похъ именемь ОФео дорнта 
самомъ дфлЪ, ем. ЛЕдле, Рабго|. бг., +. ХХХ, со1. 457. 

15) ео]. 2—3. Ватонедекй кодексь, ()]. 336 у., впольф совнадасть съ Серальсьимь. 

"1 01. 3, но нодъ АВумя заглавами: `Аувлетра соо и `А було. 


15) со]. 3. Совершенно то же иредставаяеть Ватопедекй кодексъ. №. 337 г 
16) со]. 4. Прибавлено въ начал 1@$ 6 бо, 


вавь оно И ен. на 


дексу ( 


Ве ВР 


#0]. 337—339), здфеь читается обширное мфето изъ Оеодорита, которое Осо- 


токи раздфлиль па множество мелкихь отрызковъ, вставиуь между иими толковалия 
другихъ отцовъ п части библейскаго текста’). | 


водекелд И 


пе имЪют 


Ко]. 474 у. ’Эре{Еуо6с. аутёотиоау и та тс Га — Ебуфу оштиыос"). 
"О реуёусос. пёруй тиотафозоу — Вуди "Иетойя). 

Увойрои ГабАлюу. Ехоу 175 их ж — 1205 тб А5ис*). 

Эр Еусьс, су би 6 96 — & ©ти584°). 

ЭрерЕусос 59) би тыбу Прерзу — у 5 Хыотёу @уооооу 25"). 
20) 0) &и пос — паром иза0Я о7и. 

Ро]. 476 г. `Ауёл]рафос. опроцуы 6 топоб — 120 Убиоо) 
поётил ду -— 15 хам’). 

ра. ту потому — бо 126 юбууои 1). 

`Аузп(урафос. т5бто Ау — @бубутшуи). 

*Эреуёусос. сурешчеёсу — ха“ ?). | 

< уОЕуову — #5 ойбух ой@мос. 

Увьйроь Габ&Люу. бра уф брбоу — т бои), 
О=обюрЕтоц. пбб усущёоу — ебрюхоутои1“). 

Увьйров Габ&лшу. 9% 1260 рахфрас — хой сыбЁуча 15). 
'Эргуёусос. Сиутилёоу бол — тс арх рву"). 

Киига Судей (Крит) начинается съ листа 512 у. 


1 в х Ро й = я 
Ко]. 512 у. рас лоу Кихбу — рос уообвоюм Трбу!). 
=1с то ато. Крлой хуи — ЕАвудеробу 1). 
О=обюрётов. ди Крлй — тм побрруем чЁХос"“). 


1) со1. 2—21. Конець въ Ватонедекомь ротбуИи$ омети соотв тетвуеть [01. 474 Соральскаю 
вес мЬето читастел въ паданиг Осодоршга, Райго]. @г., & 2ХХХ, 60]. 460 и ел, 

2) со]. 4 и 8: два мёета, второе иодъ именемь Прокопйя. 

3) го. 9— 10, раздроблено па пЪъекодько отрывковъ; Ватопед. 201. 341 г. 

1) со1. 9. 

5) со. 13 и 13. 

6) 01. 16. Совершенно сходешь съ Серальскимъ Ватопедемй, 1. 342 у. 

7) со]. 14, водь именемъ 'А8Хо5; между тфмь въ Серальскомъ п Ватопедекомъ эти слова 
Ъ оглавлешя. 

8) со]. 17, А бо. 

2) со]. 19, "АЗ о. 

10) со]. 19, "'АЗлоь; Ватопедею, #. 344 г. отм®чаеть перикопу КТ. 

11) со]. 20. 

12) со]. 24 и 95, послфднее мЪфето подъ А бл оъ. 

13) со. 26. Совершенно сходно Ватопедекй, №1. 346 у; перикопа КИ. 

4) со. 27-28; вь Ватоиедекомь, №1. 347 сопершенио согласио 6ъ Серальскимъ. 

13) со. 27; Ватонедемй имбеть оба мфета, отивчешыя именсмь УХвьйров и ’АВУАоь, 


соедипенциыми, 


18) со|. 28--29. 
17) 501. П, с01. 117—118, 'АЗИХоъ. Зд№еь также мы сравинваемъ оба кодекса Серальскй и 


Ватонедекщ. 


18) со]. 117—118, "АЗ о. 
19) сой. 117—118. 


В. > 


&с 10 и0%5 'Ауёпиурйфоь. ТЕЛФУТИЗХУТОС ТМУЗУ — лгАвиу |) 
Ко]. 513 г. & хат хим ту им — брязи и”). 
&с тд а0тд. би УЕ: — | 120519251). 

№0]. 513 у. О=одобАрль. 8 “дз — т блюзу). 

126 и0т06б. ПУ 02 уоащилюу — поозтофуто?). 

т бот: 856 м! 1% Это), 

Ес 10 “010. жабо УА=50=р2бто — ёлюубияоу”). 

ух ал ходи ту тыау — вужисико отр). 

Ко. 514 г. ло; вулоббх 165 Уорс — 155 Табе =”) 
Ес то @0т5. те З=с урхтх — пой учес). 

пб фокииоу поау ход; — 92:7442%5 дэтоуй) 

Ро]. 514 у. бу 106 оби ПА — ила 
пб устдёоу — помлеау!З), 

ох Е абуущиях — тд робу), 

1% ретх подо — 1 абей 0115), 


Во. 515 г. Уорс — 7 хюрас! 6) 


< ОйлотЕ р) пбобб — оуууерезбыи и), 


91. 516 г. =с лё отб. та: Тоёхсо хот ти 21 
боуоуоу — бузрабеи), 
соубу ас ха — тершрис?о), 


буй <26 Замйль — увуйооуни?). 

Халх то Мира — Вало”), 

м га Н > .“ эх > К. , 
Ро]. 517 т. Аул рафз УЗЛА Воли Зил: — фи т 


1) со1. 119, "Аувпитуразоъ. 
2) со]. 121, Овойфр{ то, безь звфзлочки. 
8) со]. 121, `АЗУЛ о. 


*) со]. 192 

5 2. . . 

) со. 122; въ кодекс соединены мЁста: ЯЭёсбоьАоьь и ниже АО о 
8) со]. 123, Оводшрёлтоь, по безъ эвЪздочкв. 


7) со1. 128, `АЗтАсь. Паель 28: узто кодекеь иметь орабанку `\ 2201255 Мос 


") со]. 123, `'АЗУХ ось. Ватопедсый, Г]. 401 х. соединяеть оба мЬста, 

*) со. 124, Эводюрётоь. 

1) со]. 123—124, "АЗУАоь. 

11) со. 124, 06 «6105; выше мЬсто содорита 

1) со]. 124, 'АЗЯ ло. 

13) со]. 125, Оводюр(то6. 

11) со]. 125, 'АЗУоь. 

15) со]. 125, `АЗу лов. 

28) со]. 127, `АЗЯХ оц, 

1) со]. 137, 128, 129, ОзозшрЕ соц. 

18) со]. 127, 'АЗЯХо6, 

19) со]. 130, `Ааз Хо. 

20) со]. 130, АЗ о. 

21) со]. 130, АЗ Хо». & охаузадоу 5% 109. 

22) со]. 130—131, `АС\А ось. 

28) си]. 131, "Аувтире фо" кой а) вь Я; 5 Аб акххАь, 
М\сто раздфлено у Оеотоки на два отрывка. | ый 


} 


$ -; сэ 


у ся 112) 


132, "АзхЛоь. 


Е 


№0]. 517 у. лобло убом @уйриеу — во лодребоас). 
пос Ус 168 10 уороу — @оёбешу”), 

о. 518 у. @“ &трообеу —| Эооралоору мета). 
"ЛуЕпГурафос. отос ПА — Еу0рбу“). 


&с 15 @0т6. пос 6 Гобмй» — порабщыиво”). 
Ко. 519 г. бооу одтб 16 Ифос — помобреуоуб). 
5 15“ 

у хх — ` > 74 и 
фАбуа 19 обтроу — ПУ 10 оби"). 
1 про 10б Мио, — проотёбо ходе) 
Ро]. 519 у. жхеу 08) 65 жив — бад ео °). 
1х хол лбу [абйу — Фубраотои). 
8% 1 тб 'То26 лома 00 бум бу Табу — то\с @мобуиб 106 


[20% иале1 1), 

60]. 520 г. м буполе узуЙ профулебе ёпай бубрфу хо ‘уомбииву |Ма 
} Ф5оз — тб подешок ЕхёАвосеу"). 

Ро]. 520 у. Деёборх прёдипоу — 8Е Ебубу*3). 

цёуя ‘ар фу — “РауоьА. Внадемо!), 

[20]. 591 г. ^обло пёпоубеу — тушорау Афоаутос!), 

Го]. 591 у. одбирёир уубий — &уа0415). 

Го]. 529 г. ву 126 оду бо едарбрллоу — 8х”). 

2у &ААч Ех0бсеь решаем 905 хеуо\с с @ртоу ром. дУЙ об ду- 
эботоу фоАбосо у УМ 27 тб вутодбаох пара, О=об <ф Лаф!). 


1) со]. 133—134, 'АбУло. 

2) со]. 1:3 —134, @воб ор то. 

1) со]. 154, `АЗУЛо5. 

1) со]. 135. 

5) со]. 135, 138. Два отрывка Осодорнта въ кодеков читаютсл силошь. Велфдь за мветомь Осо- 
дорита кодокеь иметь па поляхъ: би пёму лбу року... и ниже ботеоу Аа Два отрынка, читаемые 
у Осатоки, со]. 137, подъ АБУ оо. КромЪ того здВсь же счеть перикойт библоейскаго текста КИ, КИ ила. 

“) со]. 138, 'АЗУЛоь. 

7) со]. 138, "АЗУЛоь. 

8) со]. 139, "АЗ Лоу. 

3) со]. 140, *А53)Лоь. Счетъ периконъ АВ. 

10) со]. 141, ОводюрЕто\, го звфздочкой. 

11) со]. 141, т0б «5106, со звЪздочкой и 60]. 143, @еодюр(тоо. Въ кодокей силожь то, что у 
Осотоки раздфлено. 

12) со]. 142, @воё®р(то. Здфеь слфлустъ отыфтить чтеню @бту 1775 @мобау пузмнотос тётоуе бребс, 
вето т26 помол({оо пуЕЗралое у Оеотоки. Кромв того, это м%ето ирекраево характеризусть ишемъ, которому 
сафдовалъ @еотоки въ своем издан. Сплошное м№Всто Бводокса, идущее 10]. 520 г. — 520 у. и окапчизаю- 
щееся словами 105 подемок &х)воое, въ издати Оеотоки разбито па ифсколько отрывкопь: со]. 142, 143 
два отрывка, 158. 

13) со]. 142, "Абу ло. 

14) со]. 142, 148; три мета 'АЗУЛоо въ кодекеВ читаютея рядомъ. 

15) со]. 144, "АЗЯАЛо6. 

16) со]. 145, `^ЗуАоь. На полЪ, гдЪ счеть нернимуь : Дебдек то м фуиоу. 

11) со]. 119, `АВЯХоо. Счегъ перивовь МЕ. Вь гередии листа Габлейский тесту ки. Судей У, 8—9. 

3) Выражение 2% АА ибо... относвтея къ чуенно техста У, 8; слова бу тоб амер отоу... — 
со!. 149, "'АбАСЪ. 


— 88 — 


411 т06’ пбмес — Япомоял=\). 


10 и поте рёу #1 1200) — опер ий уу?) 


&бамотасб фукиу 5 ЖИТИб 125 2955 — зюзиаз то лаб. 
про памюу 176 ФИЛЕ — в 1ф Тэд), 
ёу &ЛАлу Ебеуерю МахЕр — сууготато5). 
Го. 523 г. и 523 у. не представляютъ отлий огь текста Осотови. 
Ро. 524 г. 'АувпГурафос то рабах поро — иле“), 
ЕЁ то @0тб. бб ру ту еМЕДняу — дУЯуилм)), 

Я 


$ во лоребоь & т] ХМ 00 — пароббр пор), 


ЕР ;^ ИРА - пу, :") 
5 ухе и 12415255 7 АЕ: 


Ро. 525 г. оканчивается мВсто 'АЗ{Лоъ!") и слдуеть: 


Ко. 524 у. вс то 9910 Езов 0. 45 


1{ бутотЕ ту 1ф Вах) — буи) 
Ерууо 00" ий тобто сд 29]05 — В") 
Ро. 525 у. О=оборётов. ус 6022А2у — чём рбзусм дмзуизуи 


Въ заключеше приводимъ еще два снимка съ Серальекой рукописи 

Ро]. 538 у. (Табл. У), Начало текста: лоб осу" 1955 55 2 
тётохас; конецъ: ход аоиоьсеу 6 @9=% т7 фам МамюЁ иж 170: 5 Ах 
395 9506 &и прёс ту ‘умюйно, т. е. текегь ки. Судей, ХШ, 3—9; вь Лейнциг- 
екомъ изданш, у0]. Ц, с]. 205—206. СлБдуегь огмбтигь па этомь лиегЬ два 
бфлыхь мЁета, оставленныхь для минатюръ, и эксапларные знаки. 

Комментариямь посвящена правая сторона листа. Комментариг не отубчены 
именами авторовъ, а разными условными знаками (овелами)'1). 'Гакь: 

=” оби 4 995 фбовюс, 9 ато 76 баиомас т +05 О -ЩТ-Ы 

ХолеЛАРу фто — фодаЕаи 5), 

би Аб 16 пей там Хаим оторох ТЕ; фиумтм т а 21 
перо у (юубут), 





1) со]. 149, "'АЗУХоь. 


2) со, 149, `'АЗИЛоь, относнтел къ тексту Судей \, 11. Счеть иеруковь МН 
8) со1. 160, `АЗулоь. и 


п) сор. 161, "АБ Аоь. № 

8) со]. 151, "АБУ Хо. Выражене ёу&ллу указываеть пб чтеше другой руковцен, но Оругой изл0д:, 
6) со. 162, "Аувпетрафо6. 

7) са. 162, `Аё\лоь, 


8) со]. 163, @вобюр(тоь и со, 165, т. с. 
асиное впоспымя статьями. 

3) со]. 164, 

10) со]. 165, ёуодемос — бттохис. 

11) са. 166, @зодир{тоь, со звфздочкой. 

12) со]. 166. 

18) со]. 168, ФЕ (тоу. Но вь кодексов выБсгБ съ тек 
отрывка, со]. 167, 16 3% ТУФзовох и со]. 168, ‘'Твробах) хадатаь: 06: 


“) Тьмь ж знакомь отычается 10 слово въ тексть, 
(см. Табл. У). 


5) Оеотоки, со]. 205, помфчасть это 
18) со]. 205, *АЗУДоь. 


*7) Этого мфста не находимь у деотоки; повидимому, 


въ кодексф снломь читается мфето, у (юотоки раза 


Стомъ Чеодорята соединены еще два 
\ обозначены 'АЗилзь, 


БЪ котоюму относятся коммента] 1 


мБето иненемь Оригена и звфэдочкой. 


оо представлясгь маргиназьную замфтку 
читателл. 





ль ВО 


'АуепГурафоу. Яуафорам Ёу= — дмботуоау пайау"). 

МаСтрояоу тб пефуджурЕуоу — проб палок”). 

тот ть Авушу бл хе — бУЯбсУ 3) 

би Мау ‘уоубиа пёуо =0тро(сипоу)). 

Ро. 549 г. (Табл. У). Начало текста: 106 №506 абтйс. ход эпох або © 
буЗрес те пбдеос & тй Чиера °й 285; конец: хой ЕОуие Хоро ам 6% 
нёооу @у 802 хёриозм; т. е. здесь имемъ тексть кн. Судей, ХГУ, 18 и ХУ, 45). Тексть 
занимаеть па листЬ всю почти площадь, комментарЙ же идеть узкой лептой по 
правой сторопЪ, внизу же запимаеть три строки во всею ширину. Ве мЪста 
коммептаря помчаются и отд$ляются знаками. 

& рр ур 1х 2 уброо — дитуроаова), 

уорфогу ау тбу порёморфоу Хе). 

п20зу Харфоу тодаблос @дтехо: Труреооеу; 0626 &0т1 — ход ой бАвпгХес). 

& хо) @Эбуолоу боже тс подАае, А обу 1х холх Эа уайу — 
Бяо). ь 

Въ настоящее время, располатая довольно значительнымь матераломъ, ио- 
лученнымь чрезь сравнене текста Серальскаго кодекса съ Лейпцигскимть издашемъ, 
а равно съ другими рукописями Октатевха, мы паходимь возможиымь бросить 
взглядь назаль и дать себВ отчеть въ значеши сд$ланныхь пами паблюденй. Въ 
самомь ДЪлЪ, что представляеть собой изданный Оеотоки тексть по сравненйо съ 
рукописыю? Вели принять данныя самимь Никифоромъ @еотоки объясненя въ преди- 
слови къ Лейицигскому изданйо, то вопрось разрЪшался бы просто. СлЪдовало бы 
лишь отмЪтить мЪста, обозначеныя одной и двумя звздочками, припять въ сообра- 
жене ломаныя линш и подстрочныя нримфчаня и затБыъ все соде жаше издан- 
паго имъ текста разсматривать какъ наличность того, что к. бывшемъ 
въ распоряженши Оеотоки кодскеь. Но, прежде всего, Лейпцигское издалие сдфлано 
не по одному кодексу; кромЪ того нуждается въ провфркВ и употребляемая Осо- 
токи систома помфть нфкоторыхъ комментаторовь звёздочками. Велбдетые этого 
рышене занимающаго насъ вопроса ветр$чаеть зпачительныя трудности. 

Наиболве авторитетное ми ню о Лейпцигскомь изделии было высказано уче- 
нымъ Ахелисъ15), „Большое издане Никифора“, говорить онъ, „обнимаегь всю катену 
къ Октатевху и кь’ четыремь книгамь Царствъ и, очевидно, точно воспроизводить 

1) со]. 205. ь 

2) со1. 205—206, подь имепемтъ Оригена со ззЪздочкой, 

3) со]. 206, Аб) Лоо. 

4) 0]. 207, "АЗ о. 

5) со]. 215-216. 

") со]. 216, `Аузкерйфоо. 

7) аи. 21%, `АУХоо. 

8) со. 215, Эвобороо- 

3) со. 216—917, Або. 


‘") Дейех, бпоешаене Ртасшоте хиг Сенея8. Теме ип Отиегзиевипасв. Меце Ро]ае, Ва. 1. 
Тетрин, 1597. 55. 102 103. 
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превосходную рукопись Никифорова класса. Для книги Бымя Никифорь воспользо- 
вался Констаничиюнольскою пергамениою рукописью, которал заключала Восьми 
киижие и каиги Царствь и которая, по его соображещиямъ, была паписана раифе 
1104 года; къ этому носйыиему принадлежала его вторая рукопись, которал 
заключала только кишги Левить — Руоь. Эти рукописи еще не найдены, ихъ нужно 
пекать прежде всего въ Копетантинонол$. Веб изслЬдовашя о катеш нли объ 
одномъ изъ авторовъ ся должим отправляться изъ издайя Никифора. Н равда, 
нужпо умфть имъ пользоваться‘). Никифоръ ве ограпичилея тёмъ, что напечаталуь 
своп рукописи, онъ кромЪ того съ болыной учепостыю дополниль ихъ и испра- 
внаЪ. Для провфркн библейскаго текста и отеческихъь сочинеий онъ всегда поль- 
зовалея издашями. Нри этомъ мномя пьесы, которыя въ рукописи стояли безъ 
имени автора, имъ были отождествлены и снабжены именемь настонщаго сочини- 
теля; въ знакь того, что въ его рукописи этого не читалось, онъ ставить въ та- 
кихъ случаяхь звфздочку нередь поставлениымь имъ нуенемт. Но при этомъ онъ 
допустиль странный недосмотръ. Отыскавъ очень мноме изъ безыменныхь отрыв- 
ковь въ комментаияхь Прокошя, что легко объясинется взаимным, отношенем, 
между катеной и комментаремъ, самь Оеотоки, не обративь вииманы на то 0б- 
столтельство, что катена могла быть также произведешемь Нрокон, донустиль 
мысль, что всВ подобныя мфста у автора катены занмствованы изъ Н рокошева 
комментар!я; поэтому онъ обозначиль ихъ именемъ Прокошя и звбздочкой. Та- 
кимь образомь цитаты изъ Ииицолита, снабженных звфадочкой, принадлежать не 
Константинопольской рукописи, а отмфчены таковыми Никифоромъ; точно также 
мЪета, помфченныя именемь Прокоши со звЪздочкой, въ рукописи нанисанныя, безь 
имени автора, па самомь дл принадлежать, какъ свитётельствують (друмя руко- 
писи, различнымь нисателямъ, а отиюдь не Прокопию. ДалЪе Никифоръ дополниль 
свою богатую катену еще многими дальнфйшими отрывками - изъ святоотеческихь 
початныхь творенй; эти послы, имъ самимъ вычитаноня и виесенныя мЬсга, 
ошь помфтиль двумя звфздочками. Такимь образомъ ‚отрывки изъ Ниполита съ двумя 
звфадочками находятся не въ рукописной катенф, & въ печатномъь изданн  Иппо- 
лита, откуда и внесь пхъ ыь 

Уже большимь усибхомь въ 'зучени катенъ было раскрыт недосмотра 
Осотоки по отношению къ мфстамъ, отмБченнымь одною и двуми звфздочками. Но 
въ литератур мало была затронута друган сторона дБаа — характеръ рукописей 
такь называемаго Никифороускаго класса. Первый издатель катены не даль себ 


-*. 


труда объяснить, какая изъ бывшихь У него рукониеей легла въ основан прн- 
готовленнато имъ для цечати из 


—А 


*) Асйейз, 38. 109—103: Ве аНеп АгфеНеп Вог @ю Кмепе одег тен Итег Ашогеп зо Ше тоап 
уов Фег АизнаЪе 4е8_ Хсерогиз ацзкелеп. Гесс тизз шав зе хи Ъепиыей усгаоБев. 

*) Авторь заключасть свою оцфиву подати Оеотоки словами: 
Ч Веорзовии озег Гезелей Всп 13. ца шап хпа зкЫ 
зейой шапеме Уегуйкеиие апренсшее Ва. 


давл, и какой сафдоваль овъ систем, постененио 


е; Пен зи? дег Пар, м май! 
Чепкеп Копией, Чазз Инге Хер еасшитЕ 


Ям 


РЕЗ 


присоединяя къ своему основному тексту прибавки и дополнешя изъ других | 
конисей, равио какъ расчленяя библейек тексгь на мелюе отрывки. Ясное дБло 
что при этомь должень быль измфияться порядокь и расиоложеше матерая. 
пайдениаго имъ въ рукониен, ие товоря уже о томъ, что первая и главная за- 
дача Осотоки была вт, стремлешии раентрить и увеличить противъ рукописи содер- 
жане издаваемыхь имъ комментаторовъ. Вь этомт именно отномевие необходимы 
были 1$ обширныя сдичешя Серальскаго кодекса сь Лейпциескимь издашемъ, 
которыя нами сдфланы выше и которыя позволяють составить опредзленное за- 
ключене о принятомь Никифоромь (еотоки методф. 

Кь каким же вызодамъ приводять эти сличени? 

Прежде всего обрамцаету па себя винмаше ие подлежащее иакимъ сом 
иноиь обстоятельство, что въ Серальскомь кодекев пе оказывается ни одной статьи, 
которой бы ис нашлось въ Лейпцигскомъ издан. Само по себЪ это вовиадене 
между содержанмемь кодекса и печатнаго издайя Осозоки могло бы служить 
прямымь указанемь, что основной кодексъ, бывш въ распоряжени Оеотоки, 
именно кодекеъ князя Гики, принадлежаль къ одному и тому же классу съ Се- 
ральскимъ, и что этотъ послдый долженъ считалься такимь образомь предета- 
вителемъ утраченныхь кодексовъ, по которымъ сдфлано Лейищигское издаис. 

Но нельзя оправдать высказаишаго сейчаеь заключения, пока остается не- 
выяепенпымь вопроеъ о разлииихь въ порядкВ и расположеши одного и того же 
матерала въ Лейнцигекомь изданш и въ Серальскомъ кодексф. ИмЪя передъ 
собой издаше Оеотоки и свЪряя съ кодексомь послёдовательпость помфщенвыхь 
вь немъ сталей, мы видимъ, что весьма значительная часть комментаторовъ у 
Осотоки извлечена ие изъ Серальскаго кодекся. Разумфемь не только статьч, 
отмфченныя двумя звфздочками, но кром$ того рядъ статей, не имВющихь знака. 
Таковы статьи, со]. 5—6, изъ Тоанна Златоуста!) и изъ того же отца церкви со. 12, 
18, 58 и нисколько небольшихь отрывковъ изъ другихь авторфвъ*). Но слёдуегь ли. 
отсюда заключить, что именно въ этихь добавочныхь статьяхъ все разлище между 
Серальскимь кодоксомъ и рукониеями, бывшими въ распоряжени @Оеотоки? Это 
весьма сомнительно, и болЪе основа думать, что добавочныя статьи происходять 
не изъ кодекса, а изъ печатныхЪ изданй. Посмотримъ, гд$ и какъ въ первый 
разъ обнаруживаются разлия въ расположен матер!ала. Начало и въ Сераль- 
скомъ кодексБ и вь Лейнциескомь издаши то же: мЪсто блаженнаго 9еодорита. 
Но почему у @еотоки нослЪ этого мЬста слЪдусть иродолжене Осодорита, & не 
мета изъ других комментаторовъ, какъ въ кодекеВ: Ваенли, Злалоуста, Акаюы, 
ото мы скорЪй должны Чбуяснить, логическими требовалйями ирипятой у Оеотоки 
системы, которая о а пренебрегала цфлью точной передачи содержания 


*) Цусино со. 5, 205 90105. 96... И 601. 6, т05 &60то». 05554... 
7) Огмётимь Севируана — 601. 19, 65, 72; Оригеца =. 60, 139; Вленайя Бели- 
ваго с. 110. Нсицук — гой. 22, Феофила — ©01. 63, Дтодора со|, 6, Акакя — ©. 64, 


Серантона — 01. 92, `А21А05 со. 19, 110, 112, МТ. 


кодекеа. ДЪло можеть быть объяснено такт. Постатнзь въ оглавление нервый стихъ 
Быт, Осотоки расположиль комментаторовь па приведенный стихе въ той ноел},- 
довательности, которая казалаеь ему боле соотибуствующей требовацмуь емысла 
н существу дфла. Такимь обраломь, поставить на первое мЪето обширный трактать 
Осодорита, касающиеся объяснены первыхъ слонь Библии и въ кодеков ном ценный 
въ четырехь отрывкахь меяду другими коммептаторами, падатель уже тЪмь са- 
мымь обрекаль себя па пензбЪжиость зиачительныхь перемугь въ раеноложеши 
имбвшагося въ его кодекев матерала. Разь мБета Оеодорита были вынесены изъ 
первоначально окружавией ихъ обстановки другихь отгцовъ, и разь издатель не 
ХОТВлЪ выпускать изъ кодекса ни одного коммента гора, эги ноелфдше у Оготоки 
должны былин получить уже новое мЪего протинъь иоложешя своего въ годеке» 
Кром указалшой причины, парушеню порядка проиеходило, повидимому, изъ весьма 
сетественнаго желашя дать первое мЁсто панбол6е важиымт комментатораяъ и 
сопоставлять приводимыя мЪета съ содержашемь библейскаио текста; а такт, какь 
въ раздфлеши библейскаго текста на стихи и заавн Оеотоки слВдоваль пе кодексу, 
& издыиямь, 10 здфсь открывалась новая причина къ иерембиамъ въ расположени 
матерала. 

Изыфнешя въ порядкб ньесъ произошли кромБ того ог. весьма часто прак- 
тикуемой въ Лейнцигскомъ издан системы соединять вь одно два отрывка одного 
и того же ииеателя и по требовашямъ библейскаго текета раздьлить па нъеколько 
отрывковь силон приводимый въ кодекеЕ тексть комуситатора. Можио легко нпо- 
пять, какъ велЁдстие подобной систомы должен быль измфнитьел вы чикей поря- 
докъ отрывковъ изъ писателей, приведенныхъ вь кодексв и въ т под- 
строчный иримфчашя достаточно изобличають эти перемёны вк ИЗДАНИИ Осотоки, 
но мы находимь нужным остановиться здЪеь ил нфиоторыхь примфрахь. Такъ 
мЪсто Василя Великаго, со]. 27, читаемое въ кодекев бе раздВлени, Осотоки 
доженъ быль раздЪлить на пЪеколько отрывковъ, чтобы ириспособить каждый къ 
емыслу библейских изреченй. Позьмемъ еще место ить читаемое у Осо- 
токи, с0]. 40—41. Въ кодекс оно окапчивается словами: ИхТУЗиз5О 12 ПУТра, 
между тЬмь Оеотоки присоедипиль къ эт че нВСколЬко слов, изявт, ихЪ изъ 
нечатнаго издашя Оеодорита!) и и оговоривь прибавку. То же самое паходимт. 
въ отрывкВ изъ Кириала, со], #4, также” распроетранениомт, Оеотоки по печатном й 
изданно. Отмгимъ сще 01.45 н 52, гдф тексть Генная у Осотики раздБлелт, 
между тЪмь какъ въ Кодекс помфщень снлошь, безъ велкаго перерыва; со]. 49 — 51, 
53—53, гдБ Оеотоки раздВлить мЪсто Оригена на два отрывка, помфетивъ между 
ними отрывки изъ Васил, Исидора и Геннадия; со]. 69 и 12, тд мфето Ефрема, 
въ кодексв приведенное сплошь въ Лейпцигскомт, издан частью отнесено БЪ 
объяененно _7 стиха, частыо къ 15-ому стиху, велВдстне чего между этими двумя 


отрывками одного и того же писателя вошли въ изданш Осотоки мЪста разныхъ дру- 
р 


*) Рабо|. пк. в. ХХХ, со]. 104: Зретуах ‹0° въ самомъ конц. 


тих, комментаторовь; со]. 65, 70, тдЪ мфБето изъ Тоанна Златоуста разафлено у 
Осотоки па два отрывка. Велдетые указанной системы нЪкоторыя м%ста, читаемыя 
сплошь въ кодекеь, въ Лейнцигскомь издании пногда раздфлены весьма большими 
ветавочпыми мЪетами иэь другихЪ нисателей. Хотя множество случаевъ подобнаго 
рода указапо выше въ подетрочныхъ прим чашяхт, ино такъ как вь этом завзю- 
чаестся самая характерная и всего легче подвергающаяся зточиому указанио черта 
НУО систем Осотокн, то мы приведемъ еще нъеколько примфровъ. 

На лнетЪ 41 у. читаемое мЪсто Акая раздфлено въ Лейнцитекохмь изданий 
на иЪеколько отрывковь, изъ коихь первый ириведень на с01. 79, а второй па 
со. 103—104; можно легко себ предетавить, какъ велЪдстие одного подобнаго 
обетоятельства должно было изуфиитьея расположене всего матемала, который 
занимасть мЪето между отыфчениыми колоннами въ издапш Осотови. Но это 
повторяется систематически какъ вь кши Бы, такъ и въ другихъ книгахъ 
Восьмикнияия. 'Такъ, находящееся па 11. 157 мЪето изь Кирилла Алекеаплр- 
скаго, въ издаши Феотоки раздБлено и читается па со]. 558, 559, 560 (въ двухъ 
мЪстахъ), 561. Другое мЪсто Кирилла, №01. 161 г, раздфлепо у Оеотоки, со]. 575 и 
579; также мЪ$ето Кирилла, читаемое въ кодексв №1. 171 т. сплошь, у Осотоки 
предетавляеть три отрывка, со]. 616—617; мЪсто Григомя Нисскаго, №1. 175 т, 
раздёлено у Оесотоки на нЪсколько отрывковъ, со]. 628, 630. Наконець еще 
примФръ изъ книги Судей: на лист 520 г. читается мфсто Осодорита, занимающее 
въ кодексв цзлый листь; у Осотоки, у. П, с01. 142, 148 (дважды) и 153, это же 
мЪето разбито на нфсколько отрывков. МЪсго @еодорита, №1. 521 г., у 9сотоки 
раздЪлено вносными стальями на два отрывка, со]. 163, 165. 

Изъ предыдущаго можно сдЪлать заключене, что Осотоки, ими въ своем 
распоряжени рукопись вполнЪ соотвфтетвующую Серальской и по количеству, и 
по расположенйо толкователей па Восьмикнияуе, въ своемъ издан однако сдфлаль 
этотъ кодекс пеузнавасмымъ, такъ какь мало заботился о точности и послЗдова- 
тельности воспроизведешя матерала рукописи, разд$ляя сплошныя м5ста авторов 
на неболыше отрывки, отдЪляя эти послфдне частно прибавочными статьями, вза- 
тыми изъ печатныхь изданй, часто м$етами, хотя и происходящими изъ рукописи, 
но выведенными изъ той связи и порядка, который данъ имъ былъ первопачальнымъ 
составителемъ толкованй. Вселфдстве указаннаго ‘обстоятельства, Лейпцигское издаше 
не можеть служить представителемъ какой-либо редакщи катенъ, такъ какъ издатель, 
повидимому, задалея цЪлью не цередать въ издани рукоцисный тексть, & составить 
по возможности сводъ каленъ» дать наиболфе подробный текстъ толкователей, 

Такимь образа, ц0 нашему мнфншо, задача критики по отношению къ 
ейицигекому изданию ‘совершено пе та, какая указана была ученымь Ахе- 
аиеомь и повторяется нмецкими учеными. Пе можеть быть рёчи о Цикифоров- 
ском  клаееЪ рукописей, пока ие едЪлано исчерпывающихь изслбдовашй 06ъ 
отойти ОФсотоки въ бывишыь у него подъ руками текстамъ. Посл сдфланныхъ 


сы 


нами выше сличешй ясно, что пе можеть быть ниодной рукопиен, которая бы 
соотв тствовала Никифоровскому изаипо уже по одиюму тому, что Осотоки са 
доваль своей системю, въ которой вфрность рукопиеному тексту пе была осповныму 
и руководящимь началомъ. 

Переходимь къ другому вопросу: паскольго посл$дователень быль Осотоки 
въ примфиани имь же самимь выработанных н указаишыхь иправиль, иначе говоря, 
до какой степени точности выдержала употребленная имъ снетема знаковь. Каку 
было объяснено выше, одна звъздочка при имени писателя обозначаеть, что имя 
не читается въ рукопиен, а раскрыто издалелемь поередетвомь изучены нечатныхь 
текетовъ; 0% золздочки обозначають такое мЪето, которое взято издателемь пе 
изъ рукописи, а изъ печатныхь издаий и внесено въ изданный нуь текеть по 
требовииямь полногы и нодробиоети. Той же потребности удовлетворяют и 40- 
аныя скобки, какъ обозначены у Оеотоки мфета, имъ прибавленныя по тБУь 
ще требовайямь полноты и подробности изь печатныхь издан. 

Ноемотримь, насколько посл ловательно проведена система отмЪеки одной 
звфадочкой такихь отрывковь, при которыхъ въ рукописи ие им6льсь имени автора, 
то таковое раскрыто и поставлено самимь издателем, 

Первый случай этого рода имфемъ на листБ 97 г: ЯАХ 95 Ес 12 хУтб. 
Етютоек.... Вь Лейнциесковеь издании, со]. 16, имбемъ здЪеь звБздочку и пул 
Прокол 1об Габи. Знякъ ноставленъ совершенно правильно. По любонмытно, 
что въ комментарыхь Нрокошя, Гайто]. (9,1 ГХХХУИ, со]. 43, такого мЪета 
собственно пе нмБется, а лишь подобная же мыель: Е55ЕЕ 28 т и 9:55 дуба 
ИУ ЗУруаау в лейу, Злловоду че ий Земисбзии тъу 1 

Второй случай нмфемь въ (0. 30 у. ФЕ? с1ч0 5) пархдарАТёОУ 
Лейпцигское издано, с01. 28, выфсто того даеть зыздочку и ныл Прокси. Но в 
издаши Прокошя мы снова, подобиаго мфета не паходныъ, хотя \умель ветрёчаемь 
иВеколько близкую; по, что весго любопытиЪе, пъ издантюмь тексть Прокон, въ 
подстрочномь примфчанй! читаетси ссылка на Саюих Мряены. 

На томь же лист читается; 125 55509) № 3% ум 5 имЕ-иЕУ й 17% 1 
79 тбте фимй... Это мЬето въ издан Осотоки, со]. 29, помБчено именемъ Ва- 
симя и звздочкой — и безь нужды, Въ\Фдексь выше этого места приводятся 
отрывки изъ Василя и совершенно правильно послБдшй помфчень 125 25526; у 
Оеотоки же эта звЁздочка не соотвфтствуеть принятой имъ системЪ знаковъ, 

Ближайшее затБуъ’ мВоко’ на ЗисгВ 33 г: ЯЛАю: =: 52 эта 05 < 
ёуапонениёууу. Въ, Лейпцигсвомт издан, ©01. 39, это мЪего помбчено зи дочкой н 
пменемь Василя, между тВиъ въ комментаряхь Прокоша, Рам. эг. 6 БАХХУИ, 
60]. 105, тБ же мысли выражаются почти въ дословиомь сходетвЪ, такъ что мфсто 
легко бы можно было номЪтить именем Проконн. 

Ро. 42 у. 65 бу беспёт..., — вь Лейнщигскомт издаши, со]. 75, отм- 
чено именемь Прокошя п звздочкой; въ Рац: вт, Е БХХХУН, со]. 172, оно 
АБИствительно читается у Прокоша, 





[о]. 48 т. = с 10 азтё &АЛшс... 2 605 $25 — въ Лейвцигскомъ 
издапиь 60]. 93, читается съ именемь Прокошя и со звздочкой. Вь Патрологи, 
вь сочинеши Прокоиа Совпняепагй т Сепезш, это мЪето паходимь раз леннымь 
па два отрывка: &л= @с 406 тидтузас, @с 200606 ибо иой Улоз 6 бое 
уёуето (60]. 201) & ос то 1 арм Вдабер», АоолеЛ Ус 299 6 перо, 

№]. 50 г. МЪсто Кирилла у Оеотоки разбито па два отрывка и и]имомь 
второй снабжешь звфздочкой безъ достаточпыхъь основашй. 

Ро]. 53 у. М\Ъсто лос № ..., въ кодекеВ пе имфющее имени автора, 
в, Лейпциескомь изданш, со]. 195—196, помфчено нменемь Прокошя и дЪйетви- 
тельно читается у Нрокоши (Раёг. ат, & ХХХУИ, со|. 265), 

Го]. 56 г. М\ето, обозпаченное именемъ Оригона, въ Лейпцигеком издан, 
ео]. 136, имфеть имя Прокошя и зыфздочку, но трудно признать въ пемъ то, что 
читается въ комментаряхь Прокошя, Раш. ог, & ГХХХУИ, со]. 279. 

Во мпожествв случаевь мфста со звЁздочкой пе могуть быть объяснены 
ниаче, какъ ошибкой издателя. Такъ мЪсто Кирилла холебСоуто ..., №. 160 г. 
вь Лейпцигскомь изданм, со]. 572, читается съ именемъ Кирилла и безь нужды 
отмфчается звЪздочкой; стоящее #1. 162 у. м5сто Кирилла, въ Лейнцигекомь из- 
даши, со]. 581, паходимъ съ именемъ Кирилла и звЪздочкой !). 

Кром того нельзя пе видфть, что Осотоки не вездф осталея послфдова- 
теленъ по отношению къ принятымь имъ самимъ знакамъ. Иногда опъ отм чаеть 
двумя звфздочками мЪста, находяцияся въ кодексь (91. 46 у. — Са. Мрз, со]. 89), 
ниогда прибавляеть лишнее противъ рукописи на основани печатнаго текста и 
этого ничмъ не оговаривасть (1. 33 у. — с0]. 40—41; также со]. 44); пе отм%- 
часть звфздочкой тамя мЪста, которых въ кодексв не находится, и которыя взяты 
изъ иечатныхъ издан (с0]. 5—6 и много мфсть изъ Златоуста) и, ` наоборотъ, 
отм$чаегь звЪздочкой мета, паходяшуяся въ кодексЪ: со]. 16, Прохотбоь; со]. 29, 
Вооеоу; у0]. П, с]. 11 м%ета Оригена и др. 

Нельзя притомъ же быть увфреннымъ въ томъ, чтобы была послдовательно 
проведена вся система. Какъ уже было замфчено ВИС, 9еотоки отмЪчаетъ двумя 
звфздочками мфста, которыхь не было въ его кодекс», но которыя онъ призналъ 
нужнымъ внести въ издаваемый имъ чекегь изъ печатныхь изданй. И тЬмъ не 
мензе, въ Лейпцигскомъ изданш встрёчаемъ нЪсколько мЪеть дфйствительно взя- 
тыхъ изъ печатныхь изданй, но не отмфченныхь звздочками и ничЪмъ не ого- 
воренныхъ; наприм$ръ, №1. 34 г. — 00]. 44; №1. 45 г. — со1. 89; въ послднемь 
случаВ ничфмь не мотивированы дв звЁздочки при цитатЬ изъ Севирана. Такимь 
образомъ слфдуеть не обинуясь признать, что въ Лейпцигскомь издани не выде] - 
мана послфдовательно система знаковъ, велфдстве чего мы не находимъ возможнымь 
принимать эго издалйе какъ базу для критическихь выводовъ о рукописномь пре- 
дан и о клаесахъ рукописей. 


') Отжбтимь еще: №1. 46 у. — Смепа ТЯрз., со. 59; №1. 157 — ав. Прз., со. 558; №Ю|. 518 г. 
-- См. ШМрз., Ц, со. 121; №1. 518 у. — С Глрз. И, ео. 123. 
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Что касается отношеня Серальскаго кодекса къ Смирнекому и Ватопед- 
скому, то наши наблюдешя сподятея къ слфдующимъ заключешямъ: 

1) вс три кодекса виолнф совнадають между собой по содержанно и от- 
носится къ одному и тому же классу; 

2) веБ три кодекса должны быть причислены къ разряду Восьмикнияй, 
хотя въ настоящемь состояши въ двухъ изъ нихь значительные дефекты; 

3) сходство трехъ кодексовъ но содержанио и исЪмъ имъ одинаково при- 
падлежащее общее качество, выраяммощееен въ обширномъ цикл миватюруь, дают 
основане признать за кодексами Восьмикнияйя, сиабженными митиатюрами, особый 
класеъ рукописей греческихъ каленъ. 


Глава Ш. 


Описане минатюръ Серальскаго кодекса и сравнеше его съ 
другими иллюстрированными Октатевхами. 


Изучене митатюръ, украшающихь библейское Пятикнияе и Восьмикнияе, 
ипаче Пеитатевхь и Октатевхь, далеко не можеть считаться завонченнамь, Доста- 
точно сказать, что не сдфлался еще общедоступнымь весь подлежаний изучению 
матермаль, о которомь можно судить по количеству миватюръ въ Серальскомъ 
кодекеЪ, доходящему почти до 3501. Кром того не показань первоначальный 
Октатевхъ, оть котораго происходять друме, не опредлена зависимость и взаимное 
отношене дотедшихь до нась украшенныхь минатюрами Октатевховъ, не указапы 
по памлтникамъ образцы, коими руководились минатюристы и, наконец, не за- 
тронуть вопросъ о влянш библейскихь минатюръ на дальн®Ишее развите искусства. 
Весьма можеть быть, что большинство вопросовь, занимающихь спещально исто- 
риковъ средневфкового искусства, выяснится постепенно съ раекрыемь истори 
рукописей, для чего потребны часто историко-литературныя, частно филологическя 
изслфдовашя по содержанйо текста н сопутствующихь ему комментаревь. Но и 
критичесыя работы по изучено и изданйо занимающих насъ иллюстрированных 
кипть библи только еще начинаются, тавъ что ожидаемая съ этой стороны исето- 
рику искусства поддержка или еще не готова, или весьма не надежна. 

Вел дстве указаннаго положенля дла несомнфнно желательной и полезной 
оказывается всякал подготовительная работа въ этой области, хотя бы она касалась 
лишь расширевя доступнаго изученно матергала. Поэтому мы ставимъ для себя 
главной задачей въ этой главф описав рисупковь и воспроизведене въ альбом 
по возможности вебхъ тёхъ, которые могли быть съ нЪкоторымь усп5хомь пере- 
даты фотографлей. Такъ какъ далфе весьма мно рисунки въ Серальскомъ кодекс® 
оказались не исполненными и для нихъ въ кодекеё оставлены бфлыя м\ета, то мы 


*) На письмо Аристея къ @\лократу подаетъ 4 мишатюры, па книгу Быт 158, Исходь 79 
Левить 14, Числь 39, Второзакоше 19, Т. Навина 46. Нрисоединивь сюда около 70 ве заполнеппыхь 
минатюръ, можемь полагать, что въ Октатевхф должло быть около 400 мишалюръ. 
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пытались, посредствомь сравиительнаго изучешя Октатевховь, или возетаповить и 
пополнить лакуны, или указать по крайпей мБрБ содержат педостающихь въ 
нашемъ кодоксф рисунковъ соглаено даннымь, почерпиутымь изъ привлеченныхь 
для сравненя кодексов. Наконець, сравиительное изучеше миматюръ по разным 
кодсксамь естественио паводило па мысль о зависимости одпого кодекса оть дру- 
гого въ художествениомь отношенти. Наблюдешя подобиаго рода мы дЪлаемъ какъ 
при описами иЪкоторыхь отдфльныхь мшиатюръ, такъ и въ заключены наетоя- 
щей главы. 

Много разъ поставленный вопрось о первоначальномь источвикЪ, оть ко- 
тораго. ведуть пачало вс сохрачивимеся кодексы, ие можеть быть разрёиень 
безъ предварительнаго каталогизированя миналюрь; для выяенены взаимной связи 
и прееметва между кодексами лучшимь средетвомъ должно быть признано раскрыте 
всего круга идей и наблюдеий, въ которомъ вращается художникъ-риеовальщикь. 
Въ этомъ отношети не можетъ быть безразличиымь даже и то обстоятельство, 
что часто оказывалютея бЪфлыя мфста тамъ, гдф предполагалась минатюра. Процессъ 
сличеня минатюръ по разнымъ кодексамъ должен, конечно, приводить къ заклю- 
ченямъ о томь, въ какой мЁёрф рисовалыцикъь былъ связань своимъ образцомъ и 
въ какой степени минатюра служить выражешемъ художественнаго вкуса и техники 
извфстнаго времени. Словомъ, представляеть ли собой минатюра историческй роду, 
въ такой степени, чтобы по ней судить о вЁкВ памятника ?'). 

Прежде чЁмъ приступить къ самому описанно мишатюръ, укажемь глав- 
иЪйшя литературпыя данныя по изучено вопроса. На первомь мЪетЪ слБдусть 
назвать хотя и не новую, но написаиную весьма талантливо и полную м$ткихь 
и остроумныхь замфчанй статью Внипоградскаго: Минатюры Ватиканской библей- 
ской рукописи?) Этой статьБ и пыпЪ еще придаютъ значене: товкость оцфики 
техпическихь особениостей работы мишалюриста, непосредственность` впечатл ия 
и вфрчость взгляда, Рукой мастера Виноградскй отмЪчаетъ сяфдуюния черты ми- 
матюрь въ изучаемой имъ рукониси: фигуры часто очень `тонки, руки и ноги 
слишкомъ малы; въ складкахъ нЪтъ жизни, въ нихъ`видна условная манера; за- 
мфтно нфеколько розличныхь рукъ иллюстраторовъ; ивыя фигуры написаны широко 
н свободно, въ другихъ, напротив, проявляется изысканность и кропотливая тща- 
тельность отдфлки; въ передачв цвфта тБла замЪтенъ темнокраеный колоритъ, часто 
тВни въ тфлЪ зеленоватыя. Лучшия \ стороны минатюръ Октатевха — изобртеше. 
постановка и движене фигуфь и вв особенпоети богатство матералаз). 





*) Отифтимъ аюбонытный зыводь о мишатк рахз, сдблаиный па осповани эволюции сюжета „во- 
скрешеше Лазаря“ 4. Рёгав, Та Вёаитесцоп 4е Тахаге. М@аниез 6. В. 0е Вова. Рагь. 1503, р. 275; 
оп рецё зоирсоппег диеТ ге сопз@б6гаМе фоне а шицаиие флоз а Гогоабюн 4е Ган ди пюусп-йре: 
еИе газвешЫе ]е8 ©1@легёз ` @гопайиев брагз Фапз 1ез ргенуегев ‹Фиугез согёиелие$, 1е5 соог4оппе. 
1ез апипе Ф’ипе \е поиеШе; ее сопзегус руензешещ, & 1тауегв |ез заеев БагЬагов, 1е вомхепи- 4е 1а 
Боди 6 апИаие, пор уНе опббе раг 14 шование её [а зсирёаге: еПе 1тавзшее ат торен-Аее 1е ов Че 
сошровег, её сп нише {ешрз Ви 1таизтей 4ез сошрозиНюпв 1ощея Гаев. 


*) Сборникъ общества хревнерусскаго некусства на 1873 годъ. Москва. 
3) Сборныкъ, стр. 160. ; 
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Спещальная работа по визанйской митатюр$ академика Н. П. Кондакова 
можеть быть разсматриваема какь первый опыть систематическаго раземотрыия 
иллюсгращй пЪфсколькихь Октатевховъ!). Аэтору извЪстны были два Ватиканскихь 
кодекса иллюстрированной библи, а также ВЪиекй и Ватопедекй кодексы?). Новый 
шагь изучене библейскихь мишатюръ сдфлало въ трудВ профессора ТГ. Отржигов- 
скаго, работа котораго представляет собой поныеку „разрЪышить” важную задачу 
о разлиияхь мишатюрныхь типо въ средиевизаличйскую эпоху и объ ихъ пер- 
воначальной редакщи“з). Кром упомнпутыхь выше Октатевховь р. Стржиговскй 
привлекь въ изучению повую рукопись Смирнской евантелической библютеки, на 
которую оть смотрить „какъ на четвертый, но полный оэкземилярь цикла рисун- 
ковъ, иллюстрирующихь нервыя восемь книгъ библ“. 

Такимь образомъ вковь входя въ научный обороть Серальскй кодексъ 
‹олжешь занять пятое мфето въ числ иллюстрированныхъ рукописей Октатевха. 
Но ошь иметь то преимущество, что припадлежить къ наиболзе полнымъ руко- 
писямъ Окталевха; это въ особенности видно изъ того, что въ немъ сохранился 
первый листь предисловя, т. е. письма Аристея къ Филократу 0 перевод кпигъ 
священнаго писанш на греческй языкъ, каковым предисломемъ начинались по- 
видимому всБ подобныя рукописи. Этотъ пятый кодексь можеть до н$которой стенени 
содфйствовать дальнёйшему движенио въ изучен детальныхь вопросовъ, связанныхъ 
съ иллюстрированной бибмей. Сколько бы важныхъ затрудненй ни представляло 
то обстоятельство, что этотъ кодексь трудно доступенъ, что пользоваве имъь далеко 
не вссгда возможно но мы иЪзсколько разъ получали разрьшене заниматься имъ 
и могли изучать сго впимательно и съ разныхь стороиъ въ течеше четырехь лЪтт, 
въ лЬРне мфеяцы. 

Но этимъ не исчерпывается матерлаль иллюстрированныхь Октатевховъ, и 
нельзя поручиться, что онъ не пополнится и еще несколькими номерами. 'Геперь 
къ приведенпымь выше рукописямъ мы можемъь присоединить Восьмикния!е, пани- 
санное на пергаментВ въ ХГ в. и сохранившееся въ библютекф Лавренмя Медичи 
во Флоренции“). Подробное описаше этого кодекса у Бандини позволяеть составить 
достаточное поня’Ме о находящихся въ немъ минатюрахъ. Именно, впереди книги 
Бышя находится минатюра па золотомъ фонЪ, раздлениая на 5 отдфленйй, предста- 
вляющая творете мгра въ шесть дней, — совершенно по тому же образцу, какъ въ 
другихъ извфстныхъ намъ Октатевхахъ. Творене Адама н Евы), какъ можно ви- 


*) Имфемъ въ виду фрапцузкое издане его труда Шеоге 4е Ралё ВухапЫте, 1886. П,р. 75—85. 

*) Послфдшй онпсанъ у Вос из, Пе Киизё 11 4ев АЙюзКбзюги, $, 219. - 

3) Рег ВИЧегкгез 4ез ичесЫзереп Рызю]обиз 4е5 Козшаз Торез пп ОКцецен — вь 
Вугинпиясвез АгШу, 1899. Ней 2, $. 114. 

*) Визит, Сабосиз год. шалазейре БНоШесе Мейл Тапгенбанг, 1, Рим. У, сой. ХХХУШ. 
Кдиисгиеоный образець миатюры изъ этого кодекел дать въ {Ш томф [7 Ерорбе Вухдабиае (р. 645) Гу- 
ставь Шлумбергера. 

) Вапвы, Пи@., р. 69: зерийиг сгеаНо потише пе ета, Ш 910$ апнла рег га@103 Чиоздали а 
шани шаг, циа зирегие ех бгшашето ргоёспаНит. 


7* 
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дЪть на рисупкВ въ книсв Шзухбергера. совершенпо совпадаетъ по способу вос- 
произведения библейскаго сюжета съ другими иллюсгрированными Октатевхами. 
ДальшЪйния мишалюрм, изображаюцщия райское состояние, гр5хопадеше и изгнаше 
изъ ран,!) предетавляють тоть же сюжеть, какой мы приводимь ниже по Се- 
ральскому кодексу. 

Нёфсколько указаий па новый матераль можно найти въ книг Веё5зе[, 
Узсанвеве Минавиеий, 1893. Такъ, напримбръ, у него отмЬчается ©04. УаЙсациз 
Вер. отасиз 1 еь ифсколькими библейскими минатюрами; также со. Уайс. 
айпиз 5729 и 35502). 

Самымь капитальнымь пздашемь въ области библейской мишатюры и 
вмЁстВ важиымь пособемь при изучени эволющи и техники минииморнаго дЪла 
безспорно служить Ге \\Мепег Сепез5, Вегаизсея. удой ПИЦег у. Наге! ци \МтеКой 
У еп, 1895. Правда, нанболЪе интересный вопроеъ объ отиошеши иллюстриро- 
ваиныхь бниблй къ знаменитому Свитку 1исуса?) осталея пе выясненнымь, по 
издатели ВЪнской кииги Быт подготовили и въ этомъ отношеши обиширный ма- 
лералт. Пельзя не упомянуть въ неторйг изучешя минатюръ еще о Патикнияи 
лорда Ашбэригемь (АзШлиилаш-РевёмессйВ). Художественной оцфикой этого па- 
мятника въ связи съ изьЪстными иллюстрацими ва книгу Бытя занимался 
НИ .рингерь“). Такъ какъ эта рукопись относится къ УШ в, то понятий важность 
сохранившихся въ ней иллюстраций для генезиса и развития библейскихь минА- 
тюръ. Особениымъ отличительнымь признакомъ нужно признать то, что въ этомъ 
Пятикниюш мнналюры ие располагаются одна за другой въ правильной посл}- 
довательности, а нЪеколько сценъ и даже композищй помфщаются на одной стра- 
ницф, причемъ для отдфлеши одной сцены оть другой художникъ не употреблнетъ 
рамокъ, а пользуется разными цвЪтами красокъ, измфняя фонъ каждой отдфльной 
сцепы. Шпрингерь высказываеть заключен!е$), что творчества ЗДЪСЬ весьма мало 
и что рисунки, въ разпыхъ кодексахъ изображаюнцие тотъ же сюжеть, весьма мало 
между собой различаются. Однако авторъ въ заключение (55. 67 -71) признаетъ, 
что минытюры Библи: не могуть быть произведены огъь одного ранняго оригинала. 
Хотги библейсый тексть связыва ть худовуика опредБленными правилами въ вос- 
произведении лицъь и еобытй, по СК его свободномъ распоряжеши былъ выборь 


') Вапаии, Ииа., р. 69: Рава зо А ей ера, сё т зирегюг: раме Афат адае Ех 
хоприиез т Гага, а ошый рагепё`апипайба, ш июн уего ша, уаз’ оЪ еогит 1арзию Ш 
шогеез татаегопь деНнома ви0е. Атшфо рёпнив Вавй Засеиез схьЙешиг .... 

*) Вейззе!, 55. 20, 39, 40. 

3) Пе УМепег Сепеыз, $._95. Осг Тозиа 155 еш Вере, ме ысЬ еше зосНе хесппензене \!е5е 
лип Кипзёхее зозЪ4ен Копиёе, цп@ ез мАге рпосй ха ипиегзаспен, об пеВе аПе у зюгасвеп Васвег 
{ег ВШе! ета! 11 зосЪеп ВоШеп хоавеп. 

4) Издадме этого намятпика сдфлаль Себлаг, Те Минаев оЁ 116 Азпвигомат-Репнимецсй. 
топот, 1833. Изучешемь его зауималея Эргтоег, 01е Сенез5БИег ш ег Кип дез пафеп Мег 
ши, уевопегег Коскась: аиГ Фей Аз иговаю-Репемеись. АБЪана1. 4. рый.-5и. Слаззе 4. Кап. Засв. 
Себе св. 4ег \У1ззепзе., Ва, 1Х. Гера, 1884. 

5) 8. 6: \е чешв Мейь 161 дег УПедеграе 4ез ЗапденПев, 4ез Ацвхирез диз Фег Агсве 
и. 8 м. ег РгоШей ез КбпзЦегв ОЪег]аззеп? п 4ег Наиризасне дескеп зиЪ аЦе декьпашщен ВИдег. 
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сценъ и подробноети въ изображени лиць и ихъ положениь Н&сколько одноето- 
роннй выводъ Шипрингера объясняется тфит, что онъ разсматриваеть Каролиигекй 
перюдъ завершительнымь въ развити библейской миналюры !). 

Для сравнительнаго изучен мишалюры раштяго среднезфковья указапы 
Шпрингеромъ?): знаменитый ВЪнск кодексъ УТ в.; 04. Сойошаназ, библия 
Винана ГХ в.; бибия св. Каллиста въ мопастырф св. Павла въ Рам; Саейтом 
Мейтем Рагарьгазе Х в. вь Бодлеевой бибмотекь; дВ рукописи въ Валикань; 
наконець, СареНа РаИиа и церковь вь Моптеме. Общая литература по изученио 
вопроса приведена въ Цеаелсукюрае г РгоезанизеНе 'ГпеоТосле, В. Ш, $. 211 
(ВИЧегь 1). Спещальныя изслфдовашя по отлфльныма вопросамъ будуть указаны 
ниже, при описанй! мишатюръ. 

Важное значенше въ нашемъ вопросв имЪеть техника мишатюрной работы, 
Мы проеили художника Н. К. Клуге, который по поручено Института дфлалъ 
фотографии съ Серальской рукописи и ознакомился со вебмь содержащемь ми- 
налюръ, дать намъ краткую характеристику техники художественной работы въ 
Серальской рукописи. Съь благодарностью къ автору помфщаемь здфсь его неболь- 
шую записку. 

„По премамъ компановки и манерв письма минатюръ Серальской Библ 
можно убфдиться, что надъ иллюстращей книги работало нЪеколько рисовальщиковъ, 
не въ одинаковой степени хорошо владфьшихъ техникой и пользовавшихея какъ 
образцами нфсколькими оригиналами. Рисунокь № 45 (Табл. ХУ) прекрасно 
знакомить съ манерой набрасывашя общихъ коптуровъ, которые рисовались черной 
краской только въ общихъ широкихъ чертахъ при помощи тонкаго пера. По 
мишалюрамь на лл. 74—78 (№№ 44 16 на Табл. ХГУ) можно прослЁлить 
совмфстную работу н\сколькихь иллюстраторовъ, изъ которыхь каждый риеоваль 
только одну какую-нибудь часть минатюры. 

Пруемы компановки не везд» одипаковы. На ряду съ композищими, пред- 
ставляющими только одинъ опредфленный моментъ той или иной сдены, встрЪчается 
цВлый рядъ отдфльно написанныхь минатюръ, которыя составлють части одной 
большой композици, послЪдовательно иллюстрирующей` рядъ близко связанныхь 
по дЪИствио сценъ. Очень часто въ перемежку съ первыми двумя пр1емами 
ветрёчаются комнозищи, въ которыхъ дЪйствуюция лица условно размЬщцаются 
на симметричныя группы въ вертикальномь ‘или горизонтальномь положени для 
изображешя двухъ или болфе послёдовательныхь моментовъ одного и того же 
дЪйстня. При подобномъ приемВ композищи не всегда отдфлятотся одна отъ другой 
красной рамкой, которою, вообще, не всё мишатюры окаймляются, ДЬйствуюцщия 
лица въ подобныхь композищяхь раздёляются на группы отдфльно стоящими ко- 

1) Вь своемъ ироизведеши НаваБась @ег КивеоезсмеНех 5 АчИ. Гера, 1598. П, 8. 74—75, 
Ширшиерь раздвикаеть этот нертодъ до Х вфка. Но всеже п это ие можеть быть удовлетворятельнымь 


еъ точки зрЫйя памлтинкоть мишатюры ХЕ н ХИ вв. 
2) Г1е СепеызЪ ег, $5. 669—672. 
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лоннами, деревьями, кустами, здаттями. Въ болышинствВ случаевт внутрений видъ 
помфщешй, 1 $ происходить дЪйетве, совезмъ не изображается, — рисуютел только 
необходимыя принадлежности, какь троиъ, кресло, ложе; иногда впутрений видъ 
здашя изображается характерной античной аркой, ое на мраморный 
колонны. 

Общимь фономъь большинства минатюръ служить чистый пергаментт, 
па нЬкоторыхь минатюрахь (№№ 31, 32 на Табл. ХП) покрытый бЪлой краской. 
Очень не значительное количество мишатюръ имфеть си фонъ. 

Характерной особенностью нЪсколькихь композиц является шиемь изо- 
бражени людей, животныхь и посгроекъ иа чистомъ ‹фонЪ пергамента таким 
образомь, точно изображешя висятъ въ воздух, ие соприкасаяеь съ поверхностью 
почвы, показанной обычиымъ щиуемомь — зеленой полосой у инжняго края ри- 
сушка: №№ 102 (Табл. ХХ), 158—155 (Табл. ХХУ), 171 (Табл. ХХУИИ, 182 
(Табл. ХХХ), 189, 190 (Табл. ХХХ), 198, 199 (Табл. ХХХП. Не веб эт 
композици окаймлены красной рамкой. 

Приблизительно на первых ста листахъ ландшафтные и архитектурные 
фопы памисаны очень условно: стволы и вфтви изображаются обыкновенио желто- 
коричневой краской съ прорисью черными итрихами — тфиями; листва изобра- 
жается черно-коричневыми пятнами по общему темнозеленому фопу. Характерную 
особенность ифсколькихъ мишатюръ (райскихъ сценъ) составляетъ ирорись деревьевъ 
и кустовь золотыми бликами въ видф узкихъ нолосокъ листового золота, вало- 
женнаго на краску №№ 24, 25 (Табл. ХПГ). Начииан съ сотыхъ листовъ характерь 
ландшафтных фоновъ мЪФняется, представляя обыкновенно скалисту стрость 
въ желго-коричневыхь или зеленовато-синихъ тонахъ. \ С 

Премы изображеня отдфльныхъь предметовь и общихъ`архитектурпыхъ 
фоновь въ обратной перспективЪ замЪфчаются на всЪхъ мин тюралу. Въ сравненш 
съ прекраснымъ горнымъ пейзажемъ на рисункф № 251 (Табл. ХХХУИИ) иите- 
ресна мишатюра № 123 (Табл. ХХИ) своимъ египетско-аесирскимь премомъ 
перспективнаго изображеня пейзажа. 


Вь отношени рисунка всВ фигуры ‘или сильно удлиненны или приземисты 
съ непропорщюнально большими сухими угловатыми головами; руки и воги плохо 
нарисованы и непропорщюнально малы; постановка фигуръ неустойчива и часто 
каррикатурна. Подъ сухими прямолинейными складками одеждь формы тёла совсьмь 
не чувствуются, Часто ступни ногъ изображаются въ обуви ин пририсованы къ 
фигурамь безъ всякой связи съ общимъ рисункомъ тёла, наприм$ръ № 6 (Табл. УШ). 
Совсфыъ ображенныя фигуры изображаются безполыми; на женскихъ обнаженныхт 
фигурау только въ одномъ случа изображены груди, № 121 (Табл. ХХИ); про- 
порщи вытянуты, тореъ мёшковать, руки и ноги непропорцюнально велики и сухи; 
кисти рукъ и ступви ногь велики и очень схематично нарисованы; мускулатура 
показана грубо и неправильно; сочленевя нарисованы наивно. 
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Движеня какь людей, такъ и животныхь передаются условными жестами 
рукт, погь и поворотами головъ; всЪ эти позы однообразно повторяются. Нфко- 
торые раккурсы головъ совефыъ несстественны: № 121 (Табл. ХХИ). 

При изображени толны цфлыми фигурами рисуются только стоящее въ 
цервомь ряду; иногда за первымъ рядомь рисуется еще нЪеколько головъ или 
пояеныхь изображешй; остальпые ряды изображаются разноцетными полукру- 
гами — макушками толовъ, образующими въ общемь перспективном сокращен 
‘треугольник, напримфрт №№ 225, 930 (Табл. ХХХУ). 

Главный дЪйствуюния лица изображаются въ болфе круппомь масштабе. 
Фигуры людей непропорщонально велики въ сравпеви съ предметами живописныху 
фоновь. Вт батальняхь сценахь лошади очень малы въ сравнен!и съ всадниками 
н колееницами. 


Ву отношени колорита всЪ мнШатюры можно подраздлить на группы 
сь общимъь желто-коричневымь и зеленовато-голубымъ тономъ, при этомъ почти 
всегда какъ обнаженныя части тфла, такъ и одежды и, вообще, весь живописный 
фонъ написаны одной палитрой. 


Что касается техники самаго письма, то замфчается нфеколько манеръ. 

По жидко наложенной желтой прокладкЪ, черной или лиловато-коричневой 
краской топкими штрихами ирорисовываются глаза, носъ, ротъ, завитки волосъ, 
борода; посл этого бфлыми бликами проходятся свфта, а тфни прорисовываютея 
лиловато-коричневыми или чисто черпыми штрихами, причемь не обращается вни- 
маше на основной общ топъ. Иногда контуры обводятел коричневой краской. 
Глаза и брови памфчаются часто двумя, тремя штрихами, между которыми на 
бфломь бликв — глазномъ яблок — ставится черная точка, отчего лица получают 
скорбпо испугапное выражене. Складки одеждъь, схематично и сухо памфченныя 
черной краской или сгущеннымь общимь топомъ, не даютъ никакого рельефа формъ 
тфла. Блики на складкахь одеждь накладываются бжлилами. Мишатюры эти по 
манер письма похожи болфе па раскраску контуровъ. При этой манер письма, 
при извфетной смфлости‘и павыкь мастера, замЪчается еще спЫиность работы, 
служащая характерной чертой письма мишатюръ‘ въ начал Библии. 

Другая группа ми!алюръ, при 1хъ ‘же характерныхь особенпостяхъ об- 
щаго рисунка, написана болфе живописной. манерой кажь въ передач болфе нату- 
ральной окраски предметовь съ тоновыми бликами и тВнями, такъ и вь лк 
обнаженныхъ частей тФла и болЪе естественной моделировкВ складокъ одежлдь. Среди 
этой группы минатюрь ветрёчаются одежды съ золотыми бликами, 

Изображешя падающихь твней не замфчается ни па одной изъ мин атюръ. 
На Исколькихъ миалюрахь, написанныхь въ опредфленномь общемъь тон той 
или другой манерой’ можно выдфлить одну или нЪеколько фигуръ, написанныхъ 
вполнЪ или только дополненныхь рукою опытно и хорошаго рисовальщика и 
колориста, наирим$ръ № 165 (Табл. ХХУП. Въ подобныхъ случаяхъ всегда зам- 
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чается удачное подражаше или даже точное конированй’ прекрасных античныхЪ 
образцовь съ ихъ характериыми особенностями“. 


Письмо Аристея къ Филокралу. 


Этоть памятникъ даваль своимь содержалиемь богатый матераль для мин 
тюры и въ тфхЪ случаяхъ, ГД онъ сохранилсл, предетавлнеть значительное богат- 
ство иллюстраций. Въ Серальскомь кодексВ имфюотся 4 мийатюры, относяицяея 
къ тексту письма и 5 месть, остапленныхь для другихъь рисунковъ, не заполнено. 
Для возстановленя недостающихь инллюстрацй мы пользовались Ватиканекимт 
кодексомь № 747, въ которомъ къ счастью сохрапились вс мишатюры ири письмЪ 
Ариетея. Такимъ образомъ сличене работы того и другого мищатюриета даеть 
намъ возможность лучше оцфнить художественпую часть этого памятника. 

Прежде всего нельзя не отмфтить, что Ватиканскй кодекеъ иснолненъ ст 
ббльшимь стараемьъ и съ большей роскошью. Обстаповка на каждой картин рос- 
кошнЪе, больше тщательности въ разработкВ архитектурных частей алан, въ 
которыхь происходить изображаемая на картинВ сцена, болыме нослЪдовательности 
въ сценировкЁ и въ употреблени орнаментаци. Любопытно въ этомъ отношений», 
что всЁ картины въ Ватиканскомъ кодексё окружены растительным орнаментомъ 
(виноградными вфтвями?). Далфе слфдуеть обратить ввимане на то, что при бли- 
жайшемь раземотрёни можно замфтить тнничесни разаншя въ однфхъ и тВхъ же 
фигурахъь у того и другого рисовальцика и неодинаковый способъ изображать 
одфяне т6хъ же самыхъ лицъ въ одинаковыхъ сценахъ. Этн паблюдены могли бы 
вести насъ къ заключепно, что хотя мастеръ воспроизводить одннаковыя, сцены н 
одинаковыя события, и, по всей вЪроятности, Серальсюй и (Ватиканскй списки 
сдфланы съ одного и того же кодекса, но спо, что оба автора вдохновлялиеь не 
одинаковыми художественными традищами и вносили въ свон мишатюры свои 
личные вкусы, наблюдения, или по крайней мЬрЬ не копировали рабеки вею обста- 
новку, паходимую въ образцВ или орнгинал$. Эло зегко будеть видЪть при взглядЪ 
на каждую картину въ отдЪльности. 

Обращаясь къ Табл. УП, ва которой начинаются маянштюры, считаемъ 
нужнымь сдфаать предварительное объдснено по отношеню къ нумерации. Мы 
отм6чаемь во-первыхь порядокь мшиатюръ но альбому, во-вгорыхъ весь составь 
минатюрь Серальскаго кодекса. Первая нумерация, при которой имфется указане 
на № таблицы, обозночаеть порядокъ въ альбомЬ, и отмфчаетея жириымъ шрифтомъ, 
вторая же съ указашемь Ко]. кодекса имфеть отношеше къ Серальской рукописи. 

1 &. (Табл. УП), 1. 601.11 у. Мишатюра представаяеть иллюстрацио 
къ той части памятника, гдФ идеть рёчь о первыхъ распоряжешяхь Птоломея па- 
счетъ врейскихь книгъ. Картинка въ кодексахъ (Серальскомь и Ватиканскомъ 
№ 747, №. 2 у. сяуегь посл письма Димитря къ царю, заканчивающагося 
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словами „фореу еботррдок. едтбуе 8 полбс“ Мивалюра предетавляеть дв сцевы 
сь двумя фигурами въ каждой Мопытаемся прежде всего описать содержаню 
изображешй. 

Въ небольшой ннш%, ограниченной съ боковъ колоннами, которыми поддер- 
живается полуарка, возсЪдаеть на трон египетсый царь Птоломей, сь нимбомъ 
вокругь головы, нося й корону и парадное облачене византйскихь императоров. 
Знакомт правой руки, которая вытянута ладонью кверху, царь дВлаеть распо- 
ряжене, выслушиваемое столщимъ передъ нимъ въ почтительной поз№ со сложен- 
ными иа груди руками царедворцемъ. Этотъ послфдый одЪть въ короткИ хитонт, 
стянутый на груди поясомъ и обшитый по подолу узоромъ. Верхияя часть одежды 
украпепа иштымъ оплечьемъ, выложеннымь драгоцфнными камнями. 


Вторая сцена, помфщенная вн арки, представляетъь также двЪ фигуры. Вь 
одной видимъ того же царедворца, который стоить передъ царемъ въ первой ецен%; 
онъ сидитъ здфеь на высокомъь рзномъ креслЬ. На немъ парадная широкая одежда, 
спускающалея до самыхъ ступней; верхъ ел вокругъь плечъ покрыть широкой 
шитой каймой, на концахъ рукавовъ поручи. Сидящ жестомъ правой руки, подобно 
кавь и вь первой сценф, отдаеть приказанйе стоящему передъ нимъ слуг, который 
представляеть собой писца. ПослЗдй — въ длинной полосатой одежд безь шитья 
и плечевыхъ украшенй. На груди у него каламар!й съ чернилами и стилемь для 
письма, правой рукой онъ держить стиль, въ лЪвой свитокъ для письма. Надъ всей 
этой сценой объяспительная надпись: 6 Воже ПходЕройос хЕЛебе ётиютой у ото. 
Ами троз тб `КЛейСороу1), 

Если бы однако, руководясь дапными этой надписи, мы стали объяснять 
содержаше минатюры, то вегрётились бы съ болыпими затруднешязи С Надпись 
несомнфнно должиа относиться къ обфамъь сценамъ и скорфй къ первой, чЪмъ ко 
второй; только при этомъ условш можно объяснить об сцены. Никакъ, конечно, 
нельзя думать, чтобы лицо въ царекомъ облачени и съ нимбомъ, изображенное 
въ одной сценЪ, совпадало съ фигурой, сидящей на трон и диктующей письмо, 
которал представлена на второй композищи. Прежде всего_въ одномь случав мы 
имфемь зр6лаго мужа. лицо котораго покрыто бородой, въ другомъ же пред- 
ставленъ оный безбородый царедворецъ. Слфдуеть думать. что на минатюр® 
въ первой и второй сцен мы имФемъ главное лицо повфствовашя, именно алс- 
ксандрйскаго библотекаря Димитрия Фалерскаго. Въ одномъ случёВ онъ стоить 
передъ Птоломеемь и получаеть отъ него приказане относительно еврейскаго 
закона, въ другомъ онъ же `диктуеть письмо, но не къ Елеазару, а то, которое 
сообщается въ нашемь документ равфе: Вася реуёАф пара Дт. 

Тенерь посмотримъ на другую минатюру, по Ватиканскому кодексу, изобра- 
жающую тоть же самый сюжеть. Хотя и здЪсь композищя представляется въ двухъ 


г) Совершенио сходный мотивъ паходимъ на Асонф, въ Пантелеймон вскомъ монастырЪ, со4. УТ, 
Ко « у. (Григор Назанзииь съ инсцомъ н экдикъ съ писцомъ). 
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сценахъ и также въ каждой сценф по дв фигуры, но никакъ пельзя утверждаль, 
что одинъ мишатюристь копировать другого. Въ этомъ случа нужно подчеркнуть сь 
особеннымъ напряжешемь, что и тф мишатюры, которыя представлноть тотъь же 
самый сюжеть и на первый взелядъ имЪотъ между собой болыное сходство, при 
виимательномь изученш нолучають своеобразный интерест. Не говоря уже о томь, 
ч1о рисовальцикь Ватиканекаго кодекса совефмь ипиаче составил обстановку 
картины (ифть пиши съ аркой и колониъ), онъ свободибе раснорядилея орна- 
ментомь и архитектурными деталями веей сцены, показавъ на фонЪ картины 
радъ домовъ. Но всего важнфе то, что онъ совеБмъ ниаче огнееся къ главой 
фигурЪ, которая нарисована два раза. Димитрий Фалерскй въ почтительной позЪ 
персдь царемь Нтоломеемь и то же лицо, диктующесе нисьмо своему ниецу, пред- 
ставляють много отлишй на том п другомь рисункВ. Одежда Димития н го- 
ловной уборъ на Ватиканской минатюр$ неполнены совершенно по иному образцу, 
чБыъ въ Серальскомъ кодексф. Такт, Димитр въ позФ выслущивающаго поручены 
царя имфеть на головф восточный уборъ, родъ тюрбана или чалмы (больного плача, 
обмотаннаго вокругь головы}, точно также и его одежда опредставлнегь собой узкИй 
и длинный падающий до самыхъ патъ хитонъ, который напомннаеть подрасникт 
нашего духовенства. Въ той же иозЪ, гдБ онъ представленъ сидлщимь и диктую- 
щимъ пиеьмо, толовиой уборъ сго отличается особенной изысканностью, состоя 
изъ широкихь нереплетающихся п падающихь вяизъ лентъ. Новерхь длиинаго 
и узкаго хитона па пемъ родь мантш, широкими складкамн покрывающей 1%ло, 
застегивающейся на правомь плечб и оставляющей свободной правую руку, при- 
поднятую вверх. Если припять въ соображеше еще мишатюру № 10 (Табл. УНП, 
па которой изображен царь Птоломей, передающй письмо своему слу, и обратить 
вниман!с на его головный уборъ, состоящй изъ благо плата или цокрывала, 
паброшеннаго на голову, то догадка 0 восточномъ происхождепщ Ватиканской 
рукопиен представлялась бы весьма вфроитной. На эти особенности, свойственныя 
Ватиканской рукописи № 747, уже обратиль впрочем. вциуаше академикъ Н. П. 
Кондаковъ!); именно головные уборы и костюмы минатюрт, иллюстрирующихъ 
въ особенности письмо Аристея къ Филократу, ему напомнили [е репге шацгезцие: 
1% самгопие, ипе зоге 4е сараспоп Мапе ‘зиг а 161, Че опхиез снепизез Маше\с$ 
рагзетбс$ 4е Неитз... 'Такъ какъ миватюры Серальскаго кодекса именно въ отм*\- 
ченныхъ выше сценахъ илуть но другому образцу и не представлають гозовпого 
убора завфдомо восточнаго, то въ этомь можно бы усматривать косвенное дока- 
зательство того, что кодекеь `написань и украшень миншатюрами въ одномъ изъ 
столичныхь монастырей. 

3. (Табл. УП).` 2. Ро]. 12 у. Не заполненное м%сто для предиолагавшейся 
мишалюры. `Пока мы затрудняемся сказать, почему остались не выполненными, 
минатюрц. В самомЪ начал кодекса: велБдетые ли недостатка рисовальщиковъ, 


\ Нюше (е Раг Бузапе. П, р. 76—77. 
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или по той причинЪ, что въ оригинал, по которому изготовлялась паша руконнеь, 
тоже не было ифкоторыхъ рисупьовъ. Во веякомъ случа содержаше педостающей 
минатюры до извЪстной степени можеть быть угадано въ митатюрв въ Сод. Удие. 
747, № 3 у, которую здфеь и прилагаемъ. Хотя она не совефмь хорошо сохра- 
нилась, но въ общихь чертах можеть быть поняча, 

Царь сидитъ въ мастерской, гдВ лично присматривасть за работой масте- 
ровъ, изготовяяющихь подарки для первосвященника Елеазара. Вь центрЪ нахо- 
дитси чудо тогдашней техники и роскоши 1] трйпеСа, описанемь которой такъ 
много занимастен письмо Аристея къ Филократу?). ДалЪе, ва фон картины одинъ 
мастеръ занимастся шлифовкой золотыхъ, украшеппыхь драгоцфиными кампями 
кратировъ. Можно весьма пожалЁть, что эта’ часть картинки совершенно вылиняла. 
СлЪдусть обратить внимане на превосходно выполненныя архитектурныя части. 
повидимому составлявшя спещальность рисовалыцика, и богато расположенный 
растительный орнаментъ, какъ и на первой минатюрь того же кодекса. Любопытно 
также отм$тить медалюны и пейзажу, 

4. (Табл. УП). 3. Ко. 13 г. Здесь было также оставлено м%сто для Ми- 
натюры, которая однако не была исполнена, и самое мЪфсто вырфзано. По ходу 
содержатя письма и по аналоми съ Валиканскомъ кодексомтъ, сюда слфдовало бы 
отнести минатюру, находящуюсл тамъ па листЪ 6 г. По счастио, это весьма, хорошо 
сохрапившаяен и старательно выполненная минатюра. Она раздфляется на два, отдфла 
по разности изображаемых сценъ, иллюстрирующихъ письмо Аристея (ей. \Уепа- 
па, р. 48). Оъ одной стороны первосвященникь Тудейсый Елеазаръ, сидящий па 
тронв и изображенный съ нимбомъ, принимасть алексаирйское посольство. Послы 
Илодомея Апдрей, начальникь твлохранителей, и Димитр, библотекарь, (въ ши- 
рокихъ туникахъ, застегнутыхъ на правомь плечЪ, и въ воеточныхь головцихт_ ‘убо- 
рахъ, почтительно вручають Елеазару письмо Птоломея. Зъ отдалеши групиа еврей- 
скихъ старцевъ. Фонь картины оживленъ архитектурными линблиг, бордюръ — рас- 
тительнымъ орнаментомт, повторяющимся впрочемь неизмЪнно у этого минатю- 
тюриста. — Подъ этой картинкой другая такой же+величины; опа изображаеть 
представлеше Птоломею тфхь же лиць по возвращен!и пзь терусалимской мисаи: 
парецаеуоь 8’ = ту обАЗ °Аубрёмс те мой уф фофобуюс Топаобиеда, том Вос а 
Хой тдс Фтистодис бпобебиоциеу пас пор тоб "Ева &рои (Амёвеа ерувь, р. 48). 
Миватюра представляеть Андрея и Арнстея персдъ царемъ Птоломеемъ, сидя- 
щимъ на трон, позади которахо оруженосець съ копьемь и щитомт, Царь при- 
нимаеть письмо оть Елеазара, вдали группа еврейскихъ пословъ. Въ центр кар- 
тины, повидимому, `фонтанъ съ головой грифона. Одежда пословъ и головной уборъ 
послфдовательно выдерживаются и на этой мишатюр». Художник руководился, ко- 
печно, однимъ и тЪмъ же образцомъ во вефхь случаяхъ, когда ему нужно было 
рисовать Аидрея и 'Аристея. 





*) Але срёз., ей. \Уси ава (ВИ. Теифи.), р. 18—19. 
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4. Ко. 16 у. Зд№сь еще имфемъ оставленное, но не заполненное мЪсто для 
миншатюры. Чтобы опредфлить содержаше предполагавшейся здЪсь минатюры, мы 
лишены возможности сослаться на 604. Уайсапиз, въ которомъ послЪ описанной 
выше двойной минатюры сейчасъ же слфдуетъ большая картина, изображающая пиру 
у царя Птоломея. Нужно думать, чго на №1. 16 у. Серальскаго кодекеа должна была 
находиться одна изь сценъ, которыя въ Ватиканскомъ представлены па листь бт. 

5. (Табл. УП). 5. Ро]. 17 г. ЗдЪеь оетавлепа для большой мнизимюры цблал 
треть листа, но миналюра оказалась не исполненной. Содержаше ел однако возста- 
новтяется по Ватиканскому кодексу, который на лисгб 6 у. представляегь угощеше 
сврейскихъ пословь въ Александр. На этой прекраспой миматюрь, къ сожалбиио 
не совсёмъ сохранившейся, стбитъь остановить впимаше. Она иллмюстрируеть то 
мфето письма (р. 50—51), гдВ разсказывается объ искусств архитриклина Дорооея 
устроить большой пиръ. Повидимому, художникъ изобразнль слфдующ моменть: 
той тд тумхайбта, проб то тёрпеобзи 0:% ху Утоцихзрёуюу ётрёлеиохм тофу Аегтоуруиям 
бласюу М сс 106 ДюровЁсь зоутёЕеюх тилЕЛоорёуюу, &у 0:5 и Вазиихо пода 
Трал... Оле 08 иоирбу ВАабеу &х Змотуролох, Трштиусе лоу узуза Ч прил 
Зухи... 

При объисненй этой мишатюры слфдуеть имБть въ виду правила, наблю- 
давийяся въ Визани по отношению въ этикету и снособу расположены за сто- 
ломъ гостей (Сопуапии @е Сегипопиз, р. 726 34.). Царь возлежить па отдёльномь 
возвышенномъ мет, гдВ для него и первыхъ чиновь устраивался отдёльный 
столь (ел 6 бе, бе ой 2 обои рбуи аи &у т] блохоптй трапёС оуу:- 
отидуи тс Воодебочу). Толковники сидятъ за кругльмъ столомъ, на которомт 
стоятъ сосуды съ разными яствами. Служители цВдять вино изъ больицхь тлк- 
няныхь сосудовъ и разносятъ. Царь бесфдуеть съ гостями; надъ нимъ_ служитель 
держитъ опахало (рипиды). Въ общемъ миватюра представляетъ не Мало подроб- 
постей достойныхь изучения. 

6, 9. (Табл. УШ). 6 Го. 21г. Большая митетюра, представляюнцая царя 
Птоломея съ чашей въ рукахъ и передь нимъ 70 толковниковъ. На трон изобра- 
жеше орла, позади трона слуги и тфлохранители, Толиа еврейскихъь ученыхь 
изображена сф болышимъ старашемъ и отчетливостью; р$дко мишалюристь такъ 
впимательно занимается изображешемь толиы. Серальск кодексь эту мишатюру 
сохраниль въ лучшемъ вид, чЪмъ Ватиканскй, №1. 10 у. Картина иллюстрируетъ 
сцену посл пира, какъ она онисана въ письмВ (р. 78): 5 Вале); Аабёу поту 
пеуёото ход тлу порбутшу биду хгд бу Ерирёушу Аушу. т паи 58 в!“ 8 
Веуют& о ТеубуеУ #146 тарогуеутУтюу брфу. Ватикансый кодексъ по срав- 
ненйо съ Серальскимъ ‘представляеть здЪсь немаловажный особенности. Царь съ 
короной на голов, но безъ нимба; тронъ не имЪетъ украшен!й, за трономъ 
оруженосець со щитомъ и копьемь, чего н®тъ въ Серальскомь — и съ осповавемъ, 


если имзть въ виду, что царь прощается со своими гостями м что сцена проис- 
ходить послз пира во дворц%. 
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8, 9—10. (Табл. УП), 7, 8. Ра. 29 у. Самый конецъ нисьма украшень 
двумя мишалюрами, причемь въ Валиканскомь кодекс, №1. 12 г, эта композиция 
сохранилась гораздо лучше, чфмъ въ Серальскомъ, почему изъ этого послфдняго 
мы взяли линь одну лЪвую ецепу, какъ менфе пострадавшую. Вематриваясь впи- 
мательно въ содержаше той и другой сцены, мы не можемь ие замфтить между 
ними большого сходства; въ каждой сценф но пар лицъ, въ одинаковомъ положени. 
Старець, безъ нимба, сидить на стул и подаеть свитокъ слуг, который, въ 
почтительной позф и простирая впередъь обЪ руки, припимаеть оть него свитокт. 
Хотя сюжеть совершенно одинаковъ на обфихъ картинахъ, но можно замфтить н 
отличия, Такъ, въ Ватиканскомь кодекс обращають на себя внимаше архитек- 
турныя особенности находящагося на фонЪ картилы здазйя, башни и галлереи; 
самая фигура сидящаго лица, головной уборъ, расположене одежды, и проч. дали 
мастеру достаточпый матерлалъ, чтобы обнаружить оригинальность. Стоить кром% 
того обратить внимаше, что наверху архитектурнаго фона находится аллегорическая 
фигура. При всемь видимомъ сходств дв мишатюры не повторяють одинъ и тотъ 
же сюжет. Вь одномъ случаЪ имфемъ старца (непокрытая голова), въ другомъ 
мужа въ зрфломъ возраств (покрытая голова); самая одежда на каждой минтатюр$ 
имфеть свои отлич!я. Но въ особенности нельзя не обратить вниманы на арабеюй 
головной уборъ. Такимь образомъ, въ нашей мишатюрф можно бы видфть обмфнъ 
письмами Тудейскаго первосвященника и Птоломел: тогда иллюстращи могли бы 
относиться къ концу письма Ариется (р. 84): ёуржфе 88 ход порожо бу 1уа, 86 ‘пмес 
т0у ЭУбрфу проороути трёс ябтёу буамоио мои |?) ходбо ... Что касается 
Серальекаго кодекел, въ немь эта митатюра, сходная по сюжету, представляеть 
больше простоты и ие снабжена аллегорическими фигурами. 


Енига Быця. 


И. (Табл. 1Х). 9. о. 26 у. Представленный’ здесь рисунокъ иллюстри- 
руетъ первыя слова библейскаго текста: &у 46) ёпоноеу 6 @едх тду одрауду хай ту 
ту. Слова эти написаны въ серединВ листа и въ двз строки, каждая ст рока ицетъ 
лишь до середины листа отъ твой: стороны. Вее свободное мфето на листВ, сверху, 
снизу н по бокамъ библейскихъ <лозъ, посвящено обтирнымь цитатам изъ 
святоотеческихъ творенй, объясниющихь библейск! текстъ. 

Рисунокъ даетъ довольно сложную композицио. Сверху полукругь изобра- 
жасть небо, на которомъ пидна творческая десница съ идущими отъ нея тремя 
пучками лучей. 'Такъ древнй художникъ выразиль идею твореня ма: рука 
символически изображаеть акть творчества. Ниже художнику предстояло изобразить 
пе устроенпую землю, согласно стиху 2 библейскаго текета. Онъ разрЬшаеть эту 
не легкую задалу тЬмъ, что дасть па своемъ рисункЪ три, отличаюцщяся по цвету 
полосы: 1й @6ролос, охбтос пало тс 9660000, пуебра @еоб, которыя должны 
предсхавлять образь перваго дня твореня. Весьма любопытно, что въ самой нижней 
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полос}, которая должиа иллюстрировать Духа Рожш, носицагося надъ водой, въ 
натей мишатюр?» изображена голова старца съ распущенными сЪдыми волосами и 
бородой. Этой особенности ие отм$чено въ изданныхЪ и описанныхъ доселЬ мина- 
тюрахъ перваго дия творешя. Профессорь Айналовъ издать эту мишатюру по 
Ватиканскому кодексу № 746, по безъ отмфченной нами головы старца съ распу- 
щенными волосами’). Полуфигурой въ древнихь мозаикахъ изображается первое 
лицо св Троицы, но что касается Духа святаго, то разсматриваемый рисупокъ 
представляеть весьма р®дый случай. 

Ёъ объясненио этой мишатюры можно указать эксэпларную замфтку, Кей, 
Огре Нехарюгит 1, р. 8, Ченеяк Г, 2:2 №5555. 10 Ёпефёрето, фиом, бчиуобутаи 
дУй 105 зоуёбадне кой ЕСтоубме ср тФу ООблюу фболу, кола ту ебу 7 ша. 
Соботе бруйос. Та же мысль передана у Геронима: рго во, дио@ 1 поз со@- 
Из зсриии е$ё {егераёик, ш Нефгао Пафеё теге/еЙ, чио4 поз арреНаге роззиииз, 
ютсифафаь эуе сонрооефра, ш зпийцитеш уоасг 5 оуа соге апипапиз. Также въ 
Смирнскомь кодексв, №1]. 4 г. и въ Серальскомъ, 101. 26 х.; ср. у Осотоки, с01. 16. 

Вас = {00 .... пугбрх 506 то буюу Е отлей. поз обу ЕпефЁрето тобто 
Ета 126 090705; рб со, о5х даитоз Аблусу, ВАА Уброо амбрбс, зоас хобих75 
1250610 Яфеотуийтос, бо0у 5 Ти тс Фу аб тот рус. ЕАеуеЕ тобуоу, ту 
зу Убрюу фоуйу Ерфалижииосу ле Ем, ход Я уу пре ту брода учас 
ВАХА поз 3] уу лфу урафу прозе. тб обу Етефёретв, фузим, ЁЕ- 
`ТОбутох Зуй тоб ооуёбайле ход &Сшстубуе, ту лоу ббльм фбоу, хаха тм Рибуа 
77$ Епообоботс брмбос, кой Сюлкуу чуа Эбуциу Вибе ток пода лорЕуок. 
СЕ. со]. 16—17: Азодюроь. Вобдетои Тр 7 Збродит, АЕБ, 9] 155 пефЁрето, озулейув, 
би хабхтер Зрус 0х У&Атеь тебе плёрубу аа &фатторёут, #5 | тд Своем, 
обты хой со пуЕбря ёпефёрето тс Эда Сшобопобу. 

Главные тоны на минатюрахъ — голубой и темный. Первымъ передмотся 
иебо и океяпъь, на фотографи этотъ цвЪтъ получается въ сфроватомъ видВ. 

12, 13. (Табл. 1Х). 10. Ро 97 у. Рисупокь иллюстрируеть слова 
Быия Г 5. Серальскаи руконись не такъ хорошо сохранила эту мишматюру; для 
сравнешя мы поэтому приводихмь прекрасно охранившуюся ту же минатюру въ (04. 
Уайс. № 747, №1. 15 г. Художникь имфлъ ‘въ виду изобразить символически день 
й ночь; для этого онъ нарисоваль двё фигуры на двухъ вертикальныхъ полосахъ, 
черной и свфтлоголубой. Ночь‘въ видф женской фигуры съ развЪвающимся надъ 
головой покрываломь и съ факеломъ въ правой рук, опущеннымъ ВНИЗЪ, какъ это 
въ особенности хорошо видно на рисуикв Парижской Псалтыри:). Что касается дви, 
то эта часть миатюры одинаково хорошо сохрапиллеь и въ Серальскомъ, и въ Вати- 
канскомъ кодексВ. День изображенъ въ вид юноши въ сильномъ движеши съ при- 
поднятой ^ лВвой рукой и съ горящимъ факедомъ въ правой; лицо его обращено 
ч ) Записки Русскаго Археозогическаго Общества, т. ХИ, выи. 3—4, стр. 27. Кроыв того ыы имЁ- 


емъ описаше этой мишатюры, доставленное ©. И. Шынтомь, которому и припосныъ здфсь благодарность. 
*) Сборникъ Общества древиерусскаго искусства 1866 г., стр. 63, табл. 1Х. 
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къ десниц Творца, разд8ляющей евЪть оть тьмы. Одёть опъ въ подиоясанную ко- 
роткую тунику и сь босыми ногами. 

Вь этой мишатюрЪ примнена персонификащя или енмволизиь; отимь 
иремомь минатюра пользуется весьма птроко ни свободно, какъ будеть видно 
инже — см. ОИугудоняй, Юег ВИЧегктеь, 55. 72—74, 114; Иа. Та ХХХИ, 
1 — та же митатюра но Смирнской рукописи. 

11. Ро]. 28 г. ГРиеунокь вееьма, попорчень, такъ что фотографировать его 
ие представлялось полезнымъ. Минатюра предетавляеть отдЪлеше тверди отъ воды 
н, по выражению Виноградекаго, сеть геометрическое изображене стиха: „п разлучи 
Богь между воцою, иже бЪ подъ твердно. и между водою, яже бЪ падъ твердо“. 
Рисупокъ состоить изъ трехь отдфленй: отерёюро Ууог 29раубс, 5800 бтоийли 
106 отарефролтос, ниже слфдуеть 17, 

‚ М. (Табл. 1Х). 12. Ео]. 29 у. И ототь рисунокъ весьма попорчень, такъ 
что мы не сочли нужнымъ его фотографировать. На голубомь фонф вода, окру- 
жмощая землю, врЪзываясь въ нее съ разныхь стороиъ. Объясиене на самомъ 
рисункВ: то б5%р то бпох&хи т0б оврамоб, ниже фхейу5, т с. рисупокъ иллюстри- 
руеть текетъ Быт Г, 8—10. Мишатюру отдЪлени суши отъ воды мы даемъ изъ 
Валиканскаго кодекса № 747, №1. 16 г. На ней представлена узкая полоса воды, 
окружающая сушу, вливающаяся въ землю въ двухъ направлешяхь и образующая 
такимь образом виутрения моря. Подобнымь премомьъ изображения суши и воды 
пользуется уже иллюстраторъ Восьмы Индикоплова (Ватик. код. № 699). 

15, 16. (Табл. 1Х). 13. Ко. 31 г. Миптюра палюетрируеть тексть 
Быты Ь 16. Мы даемь ее по Серальскому и Ватиканскому кодексу № 747, Ю]. 16 у. 
Та и друган Характеризуется прежде всего тЪмъ, что цфлая половипа картинки 
занята звфэднымь пебомъ, т. с. темпосинимь полукругомъ, усфяпнымь правильшами 
рядами звфздочекъ. Въ полукруг, по бокамьъ его, два медалюна съ фигурами по 
грудь солнца и луны: яркокрасный съ лучами 7106 и велеповатая сеХ\уу; по- 
сл6дняя въ Ватиканскомъ кодексВ изображена также съ лучами. Ниже земля, по- 
крытая растешями и окруженпая океаномь темное а цвЪта. На океан двё 
фигуры, —^ персонификации. ь ` 

Для истори минатюры, а равно для изучешя происхождейя п истори, 
развитм библейскихь иллюстращй весьма важно подчеркнуть здфеь различе прЕ- 
емовъ Серальскаго и Ватиканскаго художника. У послёлняго суша, имфеть круглую 
форму, океанъ врфзывается в землю и образуеть на подобе четырехъ библей- 
екихь р8ёкъ четыре рукава, ‘наъонець, отсутствують персонификаци. Можно бы 
по отимъ датымъ думать, что оба кодекса независимы одинъ оть другого и соста- 
влены по разнымъ оригиналамъ. 


1%. (Табл. Х). 14. Ео]. 32 г. Очепь сложный рисунокъ, представляющей 
пятый день творешя. Вверху сегменть звфздпаго неба съ медалюнами, изображаю- 
щими солнце п лупу; ниже земля, покрытая растенями, С0 МнНоОжествомъ Какъ 
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летающихь, такъ и ходящихь по землЪ птнць. Узкой каймой суша отдЪлепа оть 
воды, наполненной разными видами рыбъ. Эта послфдияя часть рисунка исполнена 
съ особенной тщательшостно: предетавлены типичесме виды рыбы, которые легко 
отличить обитателю приморскихь странт. 

18. (Табл. Х). 15. Ро. 32 у. Рисупокъ иллюстрируеть актъ творешя 
четвероногихь животпыхъ и пресмыкающихся (тетрёлода хо ёрпет&), Быт о 
Художникъ припяль здфеь другой способъ для изображеня воды и земли. На 
предыдущихь рисункахъ суша представлена совершенно отдёльно отъ воды; земля 
находится выше океана, который рисуется ниже земли въ вид особой полосы 
рисунка. На настоящей картинк® дфло представляется такъ, что океапъ окру- 
жаеть землю со всфхь сторонъ и кромё того врфзывастся въ землю широкой 
п длинной полосой, соотвфтственио тому, какъ это изображаетъ рисовальщикь Вати- 
панскаго кодекса. Па землЪ большия животныя и звфри, въ водь рыбы. Особенностью 
рисунка нужно еще признать то, что по четырем сторопамъ сто находится меда- 
оны, въ каждомь изъ пихъь фигура въ поясномъ изображеши съ трубой во рту, 
это — четыре вфтра; по угламъ картиики драконы съ изогнутыми въ кольцо 
хвостами, что отмфчено профессоромь Стржиговскимъ въ Смирискомъ кодекс» въ 
минатюрЪ па листВ 7 г. (ег ВИЧегкгев, $ 114). 

19, 20. (Табл. Х) 16. Ро 35 у. Рисунокъ представляеть актъ творений 
человфка согласпо тексту Быт П, 7. Для сравнения даемъ ту же мишатюру по 
Ватиканскому кодсксу № 747, №1. 18 у. Сравневе прежде всего не можеть не 
подтверждать ту мыель, что рисунки не сдфланы съ одного оригинала и ме пред- 
ставляють собой копиг одного съ другого. Хотя у рисовальциковь была“ одпа и 
та же идея, но для выражевя ея каждый шелъь особымь методомь Начиная ‘съ 
медалюновь солнца и луны, продолжая растейями и ихъ расиредфлешемъ по 
пейзажу и, накопець, позой и расположешемъ человфка > все обличаеть ориги- 
нальность и независимость рисунковъ. Независимо отъэтихъ деталей, композищи 
на той и другой минатюрЪ представляютъ одинаковый сюжетъь: звфздное небо съ 
солнцемь и луной, подъ нимъ земля, украшенная растеншми, и лежащи безъ 
движешя человфкъ, котораго не оживило еще `божествениое дыхаше жизни. Отъ 
благословляющей десницы, спускающейся съ сегмента неба, направляется внизъ къ 
голов бездыханнаго человЪка струл^ божественваго дыхани. Движене руки съ 
пальцами, сложенными каюъ длл благословения (среды и безыменный согнуты), во 
мпогихь древнехрисйанскихь памитникахь употребляется дзя выражешя совЪта, 
приказашя, бесВды или дЪйстя творешя, какъ въ данномь случаЪ. Этотъ жесть 
перешель въ хрисманское искусство изъ древности ). Эга мшатюра издана но 
Смирнскому ` кодексу у Стржиговскаго (Таг ХХХИ. м, хотя въ весьма пло- 
хомЪ видф. 


') Ваноградема, Мищатюры Ватиканской библейской рукописи, стр. 144. 
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21, 23. (Табл. Х). 17. Ро. 36 х. Совершенно тоть же райсюй пейзаж 
еъ ТЬгь лить разлищемь, что человЪкь пзображенъ въ сидячемь ноложеши. Его 
коснулось божествепное дыхаше, отЪъ деешщы творца паправляется пукъ лучей ИА 
его голову, он воздЪль руки кь небу. Эту мишатюру мы даемъ для сравненя 
и по Ватикаискому кодексу № 747, №. 19 г. Но во всфхь кодекеахь опа пред- 
ставляеть тв же самыя черты, за исключентемь, конечно, подробностей пейзажа, 
красокъ и т. и. Смирнемй кодекеь совершенно совпадаеть еъ Валиканскими — 
Отржиговски, ВИстктек, 5. 114. 

15, 19. Ро: 37 у. Здесь иммотея двф мниатюры, но 060% въ весьма, 
илохой сохранности, почему мы не воспроизводимь ихь фотографей. Шо для по- 
дробной каталогизаци миналюръ (Серальскаго кодекса, а равно для выясненя 
слфдующихъ рисунков, считаемь необходимимь замЪтить, что первая каргипа. изо- 
бражасть Адама въ раю между деревьями, вторая Адама, окруженнаго животными 
и птицами (сцена надфленя именами). 

20. Ро]. 38 у. ГРисувокь ивображаеть рай н рЪку по середин® рая. 
Объяснеше дается рисунку слфдующее: лей 16 776 хай об °АЗь мой тоб 
парадеюоо ход тоб потароб. Мы не можемь въ точности выяенить почему эта и 
несколько слфдующихь ниже минатюръ, повторяя уже ранфе сдфланныя композиции, 
не имЪютъ себЪ параллели ии въ Ватиканскихъ, ли въ Омирнскомь кодекс%. 

23. (Табл. Х1). 21. Ро. 39 г. Совершенно лишняя, ничего новаго не 
дающая мишатюра, и кромЪ того весьма пострадавшая. Вверху сегменть неба съ 
плагословаяющей рукой, отъ которой ндеть пучокъ лучей. Лучи, какъ  дыхане 
жизии, патравляются на Адама, который, какъ оживленный, находится въ сидячемъ 
положени! съ воздтыми кь небу руками. На фон картинки, внизу еще другой 
‹южетъ: Аламъ лежить па землЬ бевдыханный, не получивъ еще божественнаго 
дыхаши жизни. Ясно, что это та же самая композиция, которую ‘мы видфли выше, 
и которая иа листахъь 35 и 36 исполнена гораздо лучше, такъ какъ раздфлена, па, дв% 
картинки. Единствелное, что мы можемъь предположить въ объяснене этого стран- 
наго повторешя, — это то, что матераль и `выфстВ свободныя мфста рукописи 
для наполнены ихъ митатюрами предоставлены были пфсколькимь рисовальцикамъ, 
которые недостаточно внимательно растредфлили между собой работу и рисовали, 
пе соображаясь одинъ съ другимъ. 

22. Ко]. 40 г. Вышесказанное относится и къ этой мишатюрЪ, которая 
пзображаеть рай и Адама съ воздфтыми руками. 

23. Ро. 4Т у. Точно также и эта минатюра должна считаться ненуж- 
нымъ повторешемъ, `Рисунокъ изображаеть землю и райскую рЪку. Изъ океана, 
окружающаго землю, отдфляются четыре рукава, прорфзываюние землю въ четы- 
рехъ панравяешихъ, — повторен! рисунка о четырехь библейскихь рЪкахт. 

24. Ро]. 42 г. Тфмъ же обстоятельствомъ слёдуеть объяснить совершенную 
пеумЪстность здфеь и пастоящей минатюры. Еще не было акта творешя жены, 
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между тзмъ на картин видимъ Адама и Еву въ рао. тои весьма, грубам, ри- 
сунокь попорчень и вылнинялъ; потому ограничиваемел описашемъ мишатюры, пе 
воспроизводи ее Повидимому, рисовальыцикъ имЪль въ виду заповёдь въ раю, о 
чемь свидётельствуеть надиись: т7)реу убрсс слу "Аи бету. 

24. (Табл. ХГ. 25. Го]. 42 у. На одпой и той же картинкз два сюжета: 
Адамъ даеть имена животпымъ ни итицамъ, и Богь создаеть Еву, — Бытия |, 
19—22. Это и объяенено надписью: 99)29у петауфу хА7ок ‘Аа 0%. Ех 
пАворах бе пАбом ЕЮбоб ро: Убе. ШРисунокъ весьма отчетливый, въ особенлости 
животныя и птицы исполнены съ болыпимь искусствомъ. Хотя художникъ могъ бы 
здЪеь повторить картипку творешя животныхь и птиць но онъ сдфлалъь вполнЪ 
самостоятельную композицио. Нельзя сказать того же о челов ческомь т%2$, ко- 
торое вообще не удается мастеру. 

Акть творешя Евы изображень на рисункЪ такъ. Адамъ спитъ подъ де- 
ревомь на лБвомъ боку, съ правой его стороны бюстъь женщины, которая нро- 
стираеть впередъь руки, припимая пучокъ лучей отъ десницы Божией. Тфло Адама 
написано довольно грубо, въ особениости ноги и жнвотъ. Художникъ въ рисунк% 
Евы слфдуетъ, хотя и не вполнф точно, словамъ Библи, Быти П, 91: ха 
ЕХабЕ |цау тфу пАеорюу адтоб ход буетАросе обрхо дуг абс. хо фхоббрлрое 
Короб 6 еж чу пАворду Чу ЕАабеу до тоб АЗ 86 ‘уоуйко. Ясно, что биб- 
лейское сказане могло дать художникамь не одниаковый способъ изображения этого 
акта творения. На цашемъ рисункЁ жена выходить изъ праваго бока спящаго 
Адама, причемь творческая деспица посредствомъ пучка лучей оживотворяеть 
Еву; такимъ образомъ художникъ иллюстрируетъ вторую часть библейскаго текста, 
оставляя первую, которая, конечно, могла представлять особый матераль для ху- 
дожественнаго изображешя, и которою хрисманское искусство пользуется въ раз- 
ныхь памятникахъ. 


Въ памятникахь хрисманскаго искусства актф творения Евы дйствительно 
представллеть значительлое разпообразе какъ въ иде, такъ и въ исполнен 
Между тЪмъ какъ художникъ Серальскаго кодекса рисуеть Еву выходащею изъ 
праваго бока спящаго Адама и простирающею` руки къ небу, рлдъ другихъ 
древнихъ памлтниковъ изображаеть сцену `вЪ такомъ смысл, что Богь склоняется 
надъ спащимь Адамомъ, вынимаеть ‘ребро его и создаеть жену изъ ребра. Наи- 
боле обильный матераль въ. этомъ отнотени собранъ въ сочинени Акане, 
Ге Сепезкмоващеп уоп $. (Магсо #2 Уеспее, 55. 33—36. Близки къ миатюр- 
ному типы, находимые у послВдователей Чимабуе (ТЁЖанен, "Га Ш, 16); сл$дуеть 
отмфтить также не менфе распространенное представлеше объ актЪ творевя Ёвы, 


по которому женщина является передъ творцомь вполн® готовой „\!е А'ена аз 
Чет Кор 4ез еиз“. 


Въ музеё Института находится свинцован кружка, представляющая сцену 
творешя Евы. Адамъ спитъ подъ деревомъ, изъ праваго его бока выходить Ева, 
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которую припимаеть творецъ. Этотъ памятникъ заслуживаеть особеннаго внимания 
по своимъ нодробностямъ, по орпаменту и наднисямъ и будеть предметом от- 
дЪльпаго изелдованы. По форм это — болыпая стопа средневвковой нЪмецкой 
работы изъ разрада сиЭреком 5. Опа относится кь ХУГ вфку и происходить изь 
Лугебурга/). 

25. (Табл. ХТ). 26. Ро]. 43 у. Мишатора предегавляеть грхопадеще пра- 
родителей. Сцена происходить вь раю, между пальмовыми деревьями и выражена 
въ трехъ картинкахъ. Вь первой Ева около дерева жизни, емотригь на плодь и 
ведеть бесфду сь искусителемь который представленъ въ видф чегвероногаго 
чудовища съ длинной шеей и змФиной головой. Это представлене о змБВ до про- 
клятя его Богомь (Бымя Ш, 1+1) было распроетраненнымь въ древпости (Коядафо}, 
ВЭзюне 4с Рать П, 78). ЗмЪй соблазпяеть Еву вкусить оть плода, что выражено въ 
надиисн по боку картияки: 9905 ‘ууучой фуборорду проофуе. Центральное мсго 
запимають Адамъ и Ева вь оживленной бесв\$; жепа уговариваеть мужа вкусить 
плода. 'Гретья картинка представляеть самое гр№хопадене. Ева срываеть плодъ 
съ дерева и подаетъь мужу, послФднй принимаеть его и Жесть. Наднись объяспяеть 
картинку: Врбом °Аббц» оу, 1у Еда фёуе. Указанная композищя грёхопаденйя, 
получившая опредфленный видь въ раннюю эпоху хриспцанскаго искусства, держа- 
лась безъ измёнешй въ течеше всего средневЪковья; только у Рафаэля и Микель- 
Апжело обнаруживалотся попьмки къ отступлению (7 Жатеп, 8. 36, Апи. 3). 

Зпаменитый кодекеь Внекой бибщотеки открывается этой минлюрой и 
въ цальнЪйшемь служить для нась прекраенымь матераломь для сравненя, — 
\\!епег Сешез5, Негамзоссерен уоп Нагё] цо@ Уеклой. УПеп, 1895. 

27. Ко]. 46 г. Нрародители посл гр6хопадени. Рисунокь изображаеть 
Адама и Еву, препоясапныхъ зелеными вфтвими. Иеполнене довольно“ грубое и 
краски значительно пострадали; сбоку объиспеше: фо сох1б ррафал и охётим 
рбуо. Мы не воепроизводимь этого рисунка, въ \УЧепег белез онъ дань на 'ТаЁ. 1. 

28. Ро]. 47 г. ‘очно также весьма плохое исполнене и этой минталюры, 
представляющей композищю бфгетва Адама и Евы оть гласа Господня. На кар- 
тинкб небо съ десницей Творца, рай съ деревьями и прародители, скрываюнщееся. 
Надпись на сторон%: хрбфе, Ееухос, хАдок &х тоб беотбтоо. 

29. Ро]. 47 у. Совершенно испорченный рисунокъ, выражающий слдствя 
гр5хопаденя. Адамъ и Ева сидятъ въ нечади; передъ инми плугъ, запряженный волами. 

26, (Табл. ХТ). 30. Ро. 49 г. , Сложная композиция, представляющая исторйо 
ивгнавя прародителей изъ рая; къ сожалфнно сохранилась въ плохомь еостояни 
въ Серальскомъь кодексв и`можеть быть объяснена во вефхъ частяхь лишь при 
помои другихъ подобныхь же памятников. Комнозищя состоить изь трехъ частей. 
Сл ва абс и нрародители съ препоясашемъ изъ кожи, оба, въ сильномъ 
движении, съ выраженемь страха и сь глазами, обращенными къ десниць Божей. 


И. П. Кондаковь, Указатель отдВлешя средпихъ вЪковъ и эпохи возрождешя, стр. 166. 
8* 
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Сцена происходить въ раю и изображаеть осуждеше Адама и Евы (Бышя Ш, 
17—24). Затмь слбдуеть цептральная часть каргицы, здЪеь ворота рая и передь 
пими шестикрылый херувимъ, охраняюний входъ въ рай. Проф. СОтржиговски, 
Оег ВИаетез, Та ХХХШ, издаль эту мишатюру по Смирискому кодексу; 
тамъ же (5. 114) он ссылается па фотографию проф. Рьдина съ мишатюры 
Ватиканскаго кодекса, такъ что не можеть быть сомпЫия, что во реЗхъ извЪстныхъ 
рукописяхь иллюстрированной биб.ми эта композищя исполнена но одной и той же 
иде. Особенпость представляеть Вфиская библия, УЛелег Сенезь, Та ПП, гдЪ вь 
данному случаЪ видимъ оглениое колесо, соотвЪтствующее библейекимь словам 
ход 8лабе та Херооб и хо см фАоуути борфом чу отоефорёуцу. На нашей 
картинкВ это выражено красной краской. НесомнЪино, къ этой части композищи 
относится объяенеше на поляхъ: Си75 Ао тусуок Й ФАо12ф560с, причемъ тутъ 
же прибавлено другой рукой  фАсуотрёфос. 

Далфе, направо оть дверей рал, группа изъ трехъ фигуръ: антелъ, отетра- 
няющй Адама и Еву отъ вороть рая, и прародители со сложенными на груди 
руками въ знакъ печали и съ обращенными кь раю очами. Эта часть всего лучше 
сохранилась въ Серальекомъ кодексЪ. Стоить обратить внимане на выражение лиць 
у ангела и у прародителей, гдф идея печали и безутЫииняго горя передана съ 
большимъ искусствомъ. Въ Вфнской бибми вмЪето ангела здЪсь изображена алле- 
горическая фигура раскалн. Наконець, въ послФдней групи изображены три 
фигуры: Адамъ и Ева, одЪтые въ коротыя туники, сндять въ тлубокой печали, Ева 
опираеть голову на правую руку; исредъь ними маленьюй сынъ ихъ Каинъ. Нахо- 
дящяся на поляхъ слова уУбок ‘уоусихо$ &У0б= тёхушу тбх2и объяениоть ипоявлене 
на каргинф маленькой фигуры ребенка. Близь Адама на картинкВ видимь дерево, 
о символическомъ значени котораго см. ТЖанеп, Юле бепезутозакен, 5. 41—43. 


21, 28. (Табл. ХТ). 31, 32. Ро. 50 г. Исторпо` Канна и Аволи, въ 
сущности мене сложиую, чЁмъ предыдущая вомпозищА изгнания изъ рая, художникъ 
Серальскаго кодекса раздФлиль на двЪ картины. На первой ‘имфемъ Каина, занимаю- 
щагося обработкой земли: онъ ведеть илугь, запряженный двумя волами. Деревянный 
плугь бороздяний землю зубомь, еще и до сихъ поръ, несмотря на его иепри- 
тодность, употребляется въ иредфлахъ турецкой имперш. Каинъ въ правой рукБ 
держить пруть, которымъ управляеть воламн; `онъ въ короткой эксомидВ съ обна- 
жеппымъ правымь плечомъ; на погахъ обувь, закрЪиляющаяся ремнями. Авель съ 
нимбомь вокругъ ‘головы, `въ ‘короткой одеждф изъ кожи волосами вверхъ, какъ 
пзображаются пастухи, стоять среди стада, которое онъ пасетъ. Положеше Авеля 
въ той позЪ, которая’ ему дана на минитюрв, напоминаегь Праксителевскаго 
Фавна, по наблюденио Випоградскаго, п во всякомъ случаЪ воспроизводить хороший 
классический образець. Вторая картинка также даеть ды сцены: жертвоприио- 
шене и уб1йство. Въ сценз жертвоприношения Каннъ н Авель приближаются съ 
жертвами къ алтарю, надъ которымъ сегменть иеба и рука Творца. Тоть и другой 
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въ одинаковыхь одеждахъ и подносять свою жертву обернухыми въ плать руками. 
Сцена братоубйства предетавляеть Каина съ поднятой рукой, Лвель упал на 
землю — обычный премтъ въ древнемь и виза йскомь искусствЪ для изображения 
павшихъ въ битвВ воиновь и мучениковь (ТЖанен, 5. 48). 

29, 30. (Табл. ХИ). 33, 34. Ко. 50 у. Точно также и здЪеь рисова ль- 
щикь раздЗлиль мишатюру на двф картники. Въ первой имфемь дв фигуры, 
изображающия Каина вЪ двухъ положетяхь. Съ одной стороны онф съ глазами, 
обращенными къ десницЪ Божей, выслушиваеть обличене и осуждеше за брало- 
убйство; съ другой — тоть же Каннь по осужден: онъ склонился впизъ и выра- 
жаеть скорбь па лицЪ. Объяснене этой сцены дано па пол%: ЕЙ 175 холбрак 
205 Кеду. ЕА=(Уос Е прочофоувис Коду. 

Вторая картинка гораздо сложнфе. ЗдЪсь видямъ женщину въ полуси- 
дичемь положеши на лож; подлВ поворождениый младенець. Передь кроватью 
сидящая фигура и затмъ служанка. Такъ какь мивтюра довольно попорчена, 
то весьма трудно описать се вь подробпостяхъ. Изображаеть ли она рождеше 
Епоха, какъ это слфдуегь въ порядкВ библейскаго текста (Бымя ТУ, 17), или 
рождеше Сива, что болЪе соотвЁтетвуеть идеё мингатюрисла (Бымя ТУ, 25), во 
велкомъ случаВ эту миватюру слЪдуетъ возстановить по лучшему кодексу. См, 
впрочемъ рамен, 5. 45 —46, Апш. 2. Объяснене на поляхъ здфсь не помогаеть, 
такъ какъ намъ удалось прочесть только слБдующее: ‘уубок ‘уоихах побос (або, 
° слЪдуегь дополнить). 

31. (Табл. ХИ). 35. Ко. 52 г. Композищя довольно сложная и по содер- 
жалию одна изъ наиболбе интерееныхь. Прежде всего, начиная съ лёвой стороны, 
мы имфемт городь съ башиями - это первый случай примненя архитектурнаго 
искусства къ мишатюрВ библейскаго повфствованя о прародителяхт. Художникь 
могь руководиться при этомъ словами Бытия ТУ, 17: хе у Фхобороу пёму. 
Далфе сцена изображасть охотвика съ натянутымь лукомъ. и стр$лой, но по- 
слёднюю направляеть, чтобы она достигла цфли, малолфтнй поводырь; подлЪ 
распростертое на землф тЪло. Въ самомъ центр картины кустарникъ или группа 
пальмъ, за которой находится фигура челов$ка; въ него-то и направляется пу- 
щенная стрзла. — Наконець тоть же охотникъ съ лукомь и стрЬлой представленъ 
въ оживленной бес съ двумя женщинами. Сверху изображенныхь фигуръ 
надпись: фоуебс Лбрех тёфоже ход рети уброу. Еуфюти т 8руа лос уоуси Е лос 
ЛЕуе — даетъ ключь къ объяснению всей композици. Ясно, что картинка иллю- 
стрируеть извЪетныя слова Библи о Ламехё (Быт ТУ, 23—24), но она даеть 
гораздо больше, чёмъ заключается въ Библи. 

Художникъ въ занимающей насъ композищи руководилея апокрифической 
литературой 1), зори въ обработкВ этого сюжета даеть нЪфсколько новыхъ и не 


*) Копааро?, Изь. 4е Галь Бухаш. П,р. 79: Сошогабтет: 5, ипе 16хепёе аросгурве йе 1а Ве, . 
Саш, Цоуепи зусие, е36 (16 Фаз ипе {0т6ё (2?) раг вов аттЁге-рей(-15 1е вбапё Гашес\. 
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встрьчающихея въ Библи черть. Такъ какь въ изучеши занимающей нась 
композищи апокрифъ „о ЛамехЪ“ или „о смерти Канна“ имфеть основное зна- 
чен!с1), то находимъь умфстнымъ привести его здесь. Сказаше о ЛамехЪ приводимъ 
въ ДВуХЪ редакщяхь, въ славянской и греческой. Первая издана Гихонравовымь 
ть Памятникахь отреченной Русской литературы, СИБ. 1863, Т. 1, стр. 21—95; 
вторая — Баснльевым», Апесфо атаесо-Бугапита. Р. Бр 194—195 

Плмехъ.?) ИН нахаТЬ ламехь жити и пом собъ дке жене сдинон им^ нлдл, 
а второн имя ноееллх тонже ламкхь ке слать, н локы ткорлше с настыркомь ходу. 
ни ижкогда емОХ ходацИо по пустынамь и влатомъ и кодаше и настырь и отвода 
тростие и така комекмюциося и глаголх ламеху. кижно ко исскемь зкжрь ли 
есть или итнуа. и оустрон рукв ламехокоу пл тоую тратку в ламжхъь поусти 
стрелот н акне къзъин УЪлЬкакь и издъние. п пришедь ламехь и ие въде уто 
оувиль зктрь наи пьтную. понеже дарь ве емоу ис вилл помилль стрелу. но 
кояннмь покельниемь оустрамше ему мовъ в приде на масто идеже выти стржяс, 
и видк равь его уйкл лежаща. и реуе лаызхъ ютрокоу уто есть, мнашеть ко 
зверь ссть. отровь же реуе” адлыль сыпь клинъ. ламехъ ие къзстоилкь н оудари 
отрокл н тоу отрокъ оумре. хождмие же мамехъ но пустыни и ив кидь клмо 
нтн. и иакоторм ббратше п прикедошл сго къ домь къ женлмъ. кшелъь же мл. 
мехъ къ домь глагола къ женама сконма’ нонеже каниъ (оуБи) лвелА и семь 
мен прихтъь каниЪ. азже уто сткорь оусиью. понеже оувихь моужа въ азю 
мик х юпошю въ вредъ. и множество слокесъ галГолакь и покамие сев® нареус. 
ко истнноу ме УАкь ие скждын грехл согркнигь ин покается х потомь пс тко- 
рить БААГЬ Боудеть, такоже п мамахь понеже ие веда согрыши и съ высть 
перкыи поклминю наставнакЪ въ роду. 

Цей лоб Фомблоо Калу. [’Еу тодс Урёрос изу буоххклио| 6 Ку 
< полоббиуоу Силу обтоб то отёуег ход трёрем &пёбиужеу боотбу &у бргоу балок 
[хо бЛовоь биобатос] Аёуюу &, Фоохф оби бл: р] пос ИУ 0 оо баш 
Оусшрои 4 бпо бруёо холабрибТ орех. ход оби Яу ах 6 ду Кам блиоу. 
"Вубугто 88 [&У] и лоу Ярерфу 82170 АдрЕХ 6 тиф АЗх Зпоебось фра ий 6Эуфу 
о то(У) оду обтф УЕаМио$. ход уЕуОрёУУ сом &и @Азе АЁе по3з бу ЛАбиех 
[6 оЭмузу абтёу увамохо 000 у 3] `бАае: 1055 иаАброиз таролторёуо0с и 
бполлебь би Сшбу &от. АЕуа прах ата Абрех. брбыобу ро 99м убоя & ф 16 
Сфоу бпоплебех брём. ход обурсас 6 увомохос у урам 150 Абрех [®б7 уе 
пр 8 бтеулеос о ббоу хай Етамеу 6 Ланеу 10 то ий] 15 ВЕ &%2009ЕУ 
ту Ку хо] алёхлнуем `адтду |1] ‘ууфожоу [Абрех] бр К 5, &ууш 8 [Азех] 
@то 10б хроборалос тоб ВЕАлис < у бл: бубоштоу ёисоизеу отеуябах соо 
тира 6 Кам, ЕБЕфивеу. хо) обтшз Вуую 5 Лбрех би Екламеу хёу Км ход Ат) 





*) Рисупокъ съ этой композищи имФется въ сочинеши ТКаяен, Ге Сепевтоваей ш Уе- 
пойи, Табе! У, № 28. Онь сдфлайь по Ватиканскому кодексу № 747 (указанный у автора № 477 ко- 
нечно ошибка). 

*) Изъ Синодальной Пахеи 1477 г., № 210, д. 57. 
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[9ф6бро:] жой хробаас лду увамсхоу ту ура блёмлемеу аду У) ход 1 Эртмвм 6 
АбреХ. ебрбучес 96 мес [хб] херагуиууоаутес Труогуоу т ЧУ) ФЦ) Хоу тёу 
Эрймуоу рёуху. сомомтуоахтес тобуоу адтоу ой ‘уоуойхес обтоб Трёомто Эрууеу обтф 
хой ёрисбутес облду у оба тоб Эрлмоо. 6 88 Абрех хло(о)брбу рёуам и 
тихрёу буадабоу Ефусеу облюс Аба мод Хе)&, бмобоолё роо с фойе оо, 
узуойхес Абиех, 8уюооо0Ё оо тосе Абуоис би бубраи длёитама, [що] < трабра 
рот ой увомохоу < рода рб, бо Епломх идебииути Ку вх (ха) 
АбреХ Вббориоутбмх тлб. 9 08 тобло Аёуыюу; би пла пийия пёбуоау тб 
бпохламои оу Коду, 218 258 Ебборлуиоутамк &тл 6лебуооуми бп тоб ео хо 
пероо0оорой бло лбу Кам офобрбчероу. Кой рортореЕ [моё лф Абу хо 6 Залоивоос 
`Аубрёас © Корее Прфом обтос” @мбра блёилауа, фуом, &5 рода рб кой 
узамохом Е; трабра ёр. Абиех Эруубу 66а чодс ис ‘оу, 00 8 об тоёвек, 
Ф фохЯ бо; ОЗ, абеХф 6 Абрех прэлос тб бороду оешс тбтос вууето 
хой ЕАабеу м о(у)уфрам пар [поб] 9еоб 5 обтопросирётис Вуёуето хаб’ 
бодлоу билет, 

32. (Табл. ХИ). 36. о]. 53 у. Довольно попорченная минатюра, изобра- 
жающая въ двухъ сценахъ Еноха, перваго астронома, съ знаками зодака и смерть 
въ видВ женщины, склонившейся на саркофагь и отворачивающейся оть Еноха. 
Эта композищя издана по хорошо сохранившейся Смирнской рукописи Стржи- 
говскимъ, Осг ВИ4егЕте!в, Та ХХХУ и 5. 115. Она иметь для себя образець 
у Косьмы Иядикоплова, по Ватиканекому кодексу № 699; ср. Копдайой, П, р. 79. 

83. (Табл. ХИ), 37. Ро]. 54 г. Картинка представляеть прекрасную ио 
мысли и хорошо выполненную композицио, иляюстрирующую текеть Бымя УТ, 2. 
Съ одной стороны Сиоъ со своимъ потомствомь. Сиеъ въ образ старца съ’ раепу- 
щенными по плечамъ волосами, съ пимбомъ вокругъ головы и съ приподнятой 
иравой рукой. Около него грунпа „сыновь Божшхь“. Съ другой — Каинъ со вскло- 
коченными волосами, одЪтый въ тунику и плащь, сь приподнятой правой рукой — 
жесть, обозначающ выражеше воли. Около него группа женщилъ, „дщери челов - 
чесяя“. Въ середин$ группа изъ двухъ фигуръ нредставляеть уже сдЪлавшихъ вы- 
боръ; молодой человВкъ держить въ правой рук руку дЪвушки, обыкновенный 
живописный мотивъ для обозначеня брака. Художпикь отнесся къ предетавлявшейся 
ему задачВ весьма сознательно и вынполнилъ ее вь техническомъ смысл въ совер- 
шенетв®. Онъ придалъ, какъ и сл»довало, много экспресеш, любопытства и часто 
нЪжности женскимь лицам. Широкая одежда падаетъ легкими, непринужденными 
складками, жесты выражены весьма натурально. Туники общиты золотомь по по- 
долу, головы покрыты `особымъ уборомъ. Вообще картинка исполнена знающимъ 
ДЪло художникомъ. 'Голковаше: 4205 @еоб убы(Е 1055 510 ёхубмоцс.. ВАЕпоучис 85 
З’оуолхерас Воштбу Ёуобсос ту ‘]ЕУЕсь &х Кам. 

34. (Табл. ХП). 38. Е. 54 у. На минатюрЪ представлено пять фигуру. 
Это^— гиганты или исполины, родивипеен отъ браковь сыновъ бозмихь съ до- 
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черями человфческими — Быт УТ, 1. Одни ео всклокоченными волосами и обна- 
женпымъ тЬломь, покрытымъ волосами, сь короткой одеждой (ор) на лЪвомь 
плечь. Друме въ короткой одеждЪ, нокрывающей все тВлю и съ волосами гладко 
лежзмцами на головв и плечахъ. Наконецъ, у одного на груди нанцырь и въ лБвой 
рукВ щитъ. Въ вооружени у вефхь пяти лиць есть особентости: у одного копье, 
у другого екира, у третьяго двойной топоръ, накоець у двоих по мечу. Выра- 
жене всЁмь лицамь придано суровое и частио звБрекое, Художникт, очевидно 
желаль выразить въ этихъ фигурахт не только прямой смысл библейскихь слог, 
по и толковане на нихъ, находящееея при самой мшиатюрВ: офхуе5 ауте 
лбу хахбу ёфеоретиц. 

35. (Табл. ХШ). 39. Го]. 56 у. Картинка представляетъ повелфше Боде 
Ною строить ковчегь — Бымя УТ, 13—14. Въ центр Ной въ длинной туникЪ 
н вь плащф, съ коротко обстриженными волосами и съ нимбомъ вокругь головы. 
Глаза ето обращены къ десниц$ Божией, нзображениой на секторЪ, какь части 
неба. Жестомь лБвой руки, обращениой къ тремъ лицамъ, его сыповьямь, стоящим 
по лфвую сторону отъ него, Ной сообщаеть волю Божно о потонЪ. Вев фигуры 
въ одинаковыхь одеждахь н еъ босыми ногами. Объяснене дано слБдующее: &мб:зу, 
© бхоие, Чу Чем ЕД м 7 боб лия ЗУ чб ово. Эта композиции, 
повидимому, вполнЪ соотвфтетвуеть находящейся въ Ватиканекомь кодекев № 746, 
какъ это видно изъ книги Тенёич, БЗюма Че аге ЦаЙапа, П, р. 480, Ва. 327. 

36. (Габл. ХШ). 40. Го]. 57 у. СовсБмъ испорченная миниатюра, предста- 
вляющая въ двухъ картинкахъ строеше ковчега (й хохасхеу? 175 у1бтоб). На 
одной самый процесеъ строен1я. Весьма любопытна форма ковчега: лодка с\ высоко 
загнутымъ носомъ и кормой; обыкновенно минматюра изображаеть коцчекть, въ Вид 
ищика. Вторая сцена предетавляеть начало нотопа. Вся семьн Ноя ‘еобрана уже 
въ ковчег, имБющемь форму болыного ящика съ открытой верхней крышкой 
(ср. па слФдующей мишатюр»). 

89, 35. (Табл. ХТ). 41, 42. Ео1. 53 у. (Здьеь” имбемь двВ мишатюри. 
На первой изображено небо съ дождемъ, ручьями о на землю — Быт УП, 
12—17. Вовчегь, имёющи форму прододговатаго сундука, поснтел по волнамЪь 
и приближается къ горф. На второй `изображень тоть же ковчегь въ увеличен- 
номъ видВ и съ открытой верхней крышкой. Ной выглядывасть изъ ковчега и вы- 
пускаетъ ворона — Бымя УШ,`6. Толковаше ко второй картинкЪ: 6 № прохбттоу 
@то т ибитоб и (болфе новой руки) & пабоеу бр. див: ВАёфем, изряб. Послдиы 
слова, повидимому, составляють перяфразъ къ библейским (УПЬ 6): УуЕфЕе №0е 
тйу Зорба то илов, Ту впоое ход блёотыДЕ тбу убохия тоб ФЕТ в! 
хвхбпахе 16 бдшр. — Въ Внской рукописи (У епег Сепе$1з, Та?. ПТ) первая 
часть картинки изображена гораздо поля%е и реальнЪе. Потопъ здЪсь представляеть 
картину тонущихь людей и животныхъ. Самый ковчегь напоминаетъ своей формой 
скор%е пирамиду въ три этажа, чЁмь ящивъ. Ковчегь ие плаваеть но водБ, во 
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или стоить па горВ въ наклонномь положени, или окружень бфлыми извиваю- 
щимися линми, которыя должны представлять воду. Самый дождь изображается 
весьма элементарно параллельными бфлими лишями, падающими прямо взъ сегмента, 
неба. Облака, изображаются весьма р5дко вь Византйекомъ искусствЪ. О другихт 
подробностяхъ, касающихся композищи потопа см. ТИжанен, $5. 51—53 (О 
Зипавий. | 

43. Ко]. 59 у. Еще мишатюра, относлщаяея къ тому же предмету. ЗдЪеь 
изображенъ ковчегь предъ окоичашемь потопа и притомъ сцена раздВлена на 
дВВ картинки: на одиой Пой вынускаетъ толубя, который остался на землф; на 
другой Ной окончательно открываеть ковчегь, получивъь увзренность, что потопь 
окончилея. Иа поляхъ присоединено объяснеше: № пёрлоу 7 перотербу ой 
Ятохооктоу ту отеутм. Такъ какъ мишатюра весьма нопорчена, мы не во- 
спроизводимъ ее. | 

44. Ро]. 60 у. Ной приносить жертву по окончани потопа, Бымя УШ, 20. 
Но минатюра также весьма попорчена, такъ что судить объ ея содержаши скорЪй 
можно по падписи, чЪмъ по краскамъ. Въ надписи читается: ёутабба ЭооСоу 
№ е ОЕХетох ту ВиЮМ тб пу хребу петодуфеос. Послёдшя слова намекают 
на ГХ, 3 библейскаго текста. Жертвоприношеше Ноя изображается или поеред- 
ствомъ приношеня агнца, или голубя, какъ это послФднее видимь у ЛДХанен, 
ТаЁ У, № 34. 

89. (Табл. ХШ). 45. Го]. 62 г. Композиция иллюстрирусть слова Быт я 
1Х. 12 —13 и выражаеть завёть между Богомь и человёкомъ. Слёдуеть отмфтить, 
что Серальсый кодеков въ этой комнозищи скорзй сближается съ Вфнекимъ 
(\ММепег Оепеях, Ты. У), чфмъ съ Ватиканскими и Смирнскимъ. Отпосящаяея 
сюда мишатюра Смирнекаго кодекса издана проф. Стржиговскимь, Оег ВИЧегкте, 
Та. ХХХУ, ср. 5. 115; Валтиканская минлюра описана у Виноградекаго, стр. 147, 
У Кондакова, Н&. ае Рае Вузаш, П, р. 79. Завёть между Богомъ и человёкомъ 
выраженъ прежде всего символически въ вид дня и почи, или темной и свЁтлой 
фигуры, которыя вращаютъ овальный медалюнъ съ четырьмя временами года. На 


этомъ медалюнВ четыре фигуры представляють: сфлтель — весну, женщииа съ 
цвтами — л6т0, катва — осень, фигура въ широкой одежд® и съ покрываломь на 
головё — зиму. Далфе представлены домапия занятия и въ цеитр» картины Ной 


сь сыновьями н женами нхь передъ жертвенпикомъ. Этой сложной композищи 
ифть въ Серальскомъ кодекс. Вмыфето того имфется здЪсь сегменть звЪзднаго пеба, 
съ медамюонами солнца и‘ луны. Ной съ воздфтымн руками и съ глазами обра- 
щениями къ небу; передь нимъ три его сына, за которыми три женск фигуры: 
вс изображены сь эиспреефей и полны движения. Вся грунна находится въ 
цеитр$ арки, которая изображаеть радугу. 

46. Ро]. 62 у. (Слфдусть н®сколько композицщй на весьма популярную тему, 
А Ноя оть вина. Мы оставили ихъ безь воспроизведения. Картинка Се- 
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ральскаго кодекса вполнз сходна съ Смириекой, которая издана проф. Стржи- 
говскимь, Тай. ХХХУГ. На первомъ мФетВ съ лввой стороны Ной пьеть вино изъ 
сосуда; далфе виноградоая лоза съ гроздями и ироцессъ приготовлешя вина по- 
средетвомъ выжимая сока погами; внизу нфсколько глиняныхъ сосудовъ. Наконецу, 
Ной лежить въ опьянени на постели съ обнаженными ногами; передь нимъ три 
сыша его, изъ коихъ двое заняты приведенемъ въ порздокъ снящаго отца, а Хамъ 
емотрить дерзкимъ взглядомъ ва наготу отца. Къ картиик® приложена надпись 
Ооо петле ход бпушок Ме. Въ В$нской рукописн Ной спить обнаженный, 
въ Ватиканской одфтый. 

40. (Табл. ХШ). 47. Ра. 64 г. Композищя раздфлена на три картинки, 
весьма попорченныя въ нашемъ кодексв Одна картинка изображаетъ смерть Ноя; 
другая, имфющал цфлью представить характеру жизни потомства Ноля, даегь слф- 
дующя сцены: Аесуръ созидаеть городъ, въ которомъ живутъь потомки Ноля (на 
картинк$ башия), Певродъ, первый неполинъ и охотиикъ, охотитсл за оленемъ (Быт 
Х, 9—10). На поляхь нЪсколько надииесй, также весьма пострадавшихь отъ сы- 
рости: } хуюж 1бу...., 1 105 №028 будбыбы, паконець, еще наднись другой 
поздиЪйшей руки: $урфу бщбхлис Меры 2 прот у 

41, 43. (Табл. ХУ). +8. Ро]. бЕу. ЗдБсь имфбемь одну изъ наиболЪе 
любопытных минетюрь. Комиозищя представляеть собой продолжеше того же 
сюжета, который затронуть предыдущей минатюрой. Тамъ художникъ даеть реальное 
выражене двумъ стихамъ Бытия, Х, 10—11; но десятая глава ставит, вопрос о 
потомствё Ноя гораздо нире, ибо въ ней идеть рЬчь о колнахъ, объ языкалу, о 
стравахъ и о народностяхъ: &у тойс фидодс абтоу, холх уА0009с абтфу, У тойс 
Хорох обтбу ход &у тб Ёбуеоу адъбу (Бытш Х, 31). Если отнестись къ) тем 
этой главы не по ремесленному, то она можеть представить богатый н`ийтереспый 
матераль. Въ самомь дфлЪ, какъ не попытаться умному мастеру изобразить здЪеь 
типичееня черты главиЪйшихь народностей, обитавшихь въ Визант@ ской имнерш 
и въ сосфдетвВ съ Византей? Къ сожалЪийо эта любопытная мишатюра не была 
понлта, какъ слБдуеть. Въ сочинены академика Кондакова (Н15 4е Рам Ьу- 
ап, П, р. 79—80) паходимъ нЪсколько слову ‘по поводу этой миматюры, которын 
отказываемся понимать‘), хотя въ стать Виноградскаго, на которую мы нЪеколько 
разъ здБсь ссылались, она оцфиена по ея` настоящему значеню и содержаню : 
„пять групиь обитателей разныхь странф сьфта, въ различныхь костюмахъ“. За- 
лимающая насъ картинка воспроизведена здЪсь въ двухъ экземплярахь, по Се- 
ральскому и по Ватиканскому ‘кодексу № 746, №1. 60 %?). Сходство между кодексами 
полное даже въ мелочахъ; лучше сохравилась картинка въ Серальскомъ, чВмъ въ 
Ватиканскомъ кодексЪ, ‘но полезно нфзкоторыя детали изучать и по Ватиканской 


а 
2) & сев всёпев {опЕ зиев сеПез ой ев Чезсепдатиз 4е №06 всошешь Фев реб@саиопв оц ве соп- 
уегиззетё; (ез зсёпев вап8 ушеиг рагисиНёге(!). 


1) Въ кодексв. № 747 эта мишатюра также существуеть, но весьма п2охо сохранилась, какъ 
сообщиль намъ 0. И. Шыить, 
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коши. Передь нами пять отдфльныхъ групиъ, но три фигуры въ каждой груниЪ, 
за исключенемъ крайней съ лЪвой стороны, гдф изображено четыре фигуры. При 
объяснеши этой иллюстраши слЁдуеть обратить вниман!е на подробности, которыя 
заслуживають всестронняго изученя. 

Въ томъ и другомъ кодексе занимающей насъ композищи удфленъ про- 
долговатый четыреугольникь, ограниченный черными каймами. Группы народно- 
стей размфщены въ немъ весьма симметрично, причемъ каждая группа отм$чается 
костюмомъ, постановкой фигуръ, взаимным положешемъ и даже типическими чер- 
тами. Есть всЪ ъфроятя къ предноложенйо, что въ заннмающей насъ части или 
одипъ кодексь служиль оригиналомь для другого, или что оба происходять изъ 
одного и того же оригинала, составляя его коши. Поэтому мы безь особенныхъ 
колебаий склоилемеля къ тому, чтобы въ минатюрБ Валиканскато кодекса, вт, 
первой групп съ лвой стороны, считать четыре фигуры по аналоти съ Сераль- 
скимъ кодексомъ, хотя бы настоящее состоянйе, въ которомъ находится эта часть 
картинки, позволяло въ этомъ усумниться. Въ томъ и другомъ кодексв миталюра 
слфдуеть посл словъ библейскаго текста Бытя Х, 24: ход ’Арфабаб &уёмудое тду 
Кодубу хо Кодубу 9 уёуууое лбу Ходв. Въ томъ и другомь композищя объ- 
яснена надписью: 0 тбу тоб № Фу бибуоуои. 

Что же представляль себЪ мастеръ въ этихъ пяти группахъ и какь 0бт- 
яенять изображенныя здЪсь народности? Нфтъ сомнфвя, что въ покров платья, въ 
выразительной иозЪ, въ цвЪтВ лица и проч. художникъ пыталея передать обычное 
распространенное тогда представлеше о наиболЪе извфстныхъ народностяхъ. 

Прежде веего остановимся внимашемь на центральной групиъ. Эта, группа 
отличается отъ веБхъ другихъ и но платью, и по выражению фигуръ и цо скром- 
ности всей постановки. ВеБ одЪты въ длинныя, доходяния до нятъ туники сикяго 
цвфта, поверхь которыхь наброшены широше пестрые плащи. 910. — коетюмъ 
византскаго грека, такь изображають народный костюмъ сго па памятникахъ. 
Сяфдусть всмотрЬтьея вь положеше этой группы. Она окружена съ той и другой 
стороны самыми заклятыми врагами, которые и здфеь, на картипкЪ, питалотъ про- 
тивь византйцевь хищиическе замыслы. Это ` созпаше опасности передь дикими 
сосфдями вмЪстБ съ чувствомъ превосходства цередь ними, выражающагося въ позЪ, 
вь жестахъ и въ одеждЪ, повидимому, желаль художникъ изобразить въ фигурахъ 
центральной группы. Противоположене греко-римекаго м?ра варварскому и высошя 
преимущества культуры, которой лишевы варвары, — воть основной мотивь этой 
композици. Подобная тема, нерЁдко трактовалась византЙскими писателями. Вар- 
вары не имфють понлти 0 возвьишенныхь цзляхъ и о духовиомъ просвфщени, 
они чужды узящныхь раукъ и искусствь, которыя облагороживають челов$ка, воз- 
вышая его духовную природу наль чувственными побужденями. Мы приведемъ 
нЁсколько черть изь характеристики римскаго мра по отношению къ варварскому, 
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которыми обильна исторя Никигы Акомината!), писателя весьма близкаго ку эпох» 
ироисхожден Серальекаго кодекса. ДЪлая характеристику латинянъ, нисалель го- 
воритЪ: „проклятые латиляне считають раемъ ту страну, въ которой суждено намъ 
жить; завидуя нашему счастно, они всегда злоумышаяють иротивь нашего рода и 
искони строять намъ ковы. По обстоятельствамь притворяяеь друзями, они нена- 
видять нась, какъ злЪйше враги.... ; такь между ними и нами утвердилась 
величайшая пропасть разлишя. Чрезвычайно гордые, иадменно выпрямляющуе 
свой станъ, ОНИ пользуются Для евоихъ выгодъЪ мягкогтию нащего нрава, скром- 
постью и выдержанностьо“. 

Съ лвой стороны отъ грековь имЪются дв грунпы. Начнемъ разематри- 
вать крайнюю, состоящую изъ четырехъ фигуръ. Это и есть выразители латии- 
скаго мгра, который такъ враждебио столкнулся съ византйскимь въ эноху кресто- 
выхь походовъ. Но изъ всЁхъ занадныхъ народовь грекамъ болфе были извЪетны Ве- 
нецанцы столько же по торговымь сношешимъ, какъ и но тому, чго въ Конетан- 
типонолё быль цфлый кварталь, заселенный торговыми и промышленлыми людьми 
знамевитой въ средню вкл реенублики. Венещанцы перфдко подвергались изенанио 
изъ столицы, грабежу н лишено торговых иреимуществь, по опи всегда умлн 
пользоваться обстоятельствами и внонь завоевывать потерянное положеше. Групна 
изъ четырехъ лиць должиш изображать представителей венещанской народности. 
„Посмотрите, говорить тотъ же писатель, на этоть жестоковыйный пародъ, какой у 
него дерзый и надменный видъ! Выбритый нодбородокъ, жадная до убйства рука, 
раздувающияся ноздри, широко раскрытые глаза, ненасытвыя челюсти, неудовлетво- 
ренная страсть, быстрая и отрывистал рЪчь“?). Стбить вемотрётьси въ эт) группу, 
чтобы понять, что приведенная характеристика легко подойдеть къ портретамь. 
Но особенно любопытны дв крайня фигуры. Одна отличается тфмъ, что на шеъ 
носить цВиь, другая характеризуется головнымь уборомъ въ родЪ шлема, тогда 
какъ у всфхъ остальныхь высоя шанки. Весьма можеть статься; что здесь имфемъ 
портреть одного изъ предводителей нерваго крестоваго“, похода, или дожа Вене- 
щанской републики. Для вопроса о костюм ‘этой группы можно сослаться на 
превосходное издаше Олуииа, Га ЪазШеа 1 5. Магсо п Уепела, въ отдВаБ Га 
Ргосезяюпе, (ау. 7. 

Прежде чфмъ говорить о ближайшей къ Венещанцамь групи, не могу не 
выдвинуть группу, находящуюся съ ‘правой стороны оть ВизантИщевъ. Это три 
фитуры коричневаго цвБта, отлучаюнцися особенно длинными одеждами, подпоясан- 
ными кушаками, и чрезмёрно длинными рукавами, опускаощимися ниже пальцевъ 
па рукахь. На головахь у нихъ остроконечные колпаки, въ рукахь плети изи 
кнуты. Вел группа’ отличается большой живостью и движенюмъ. ЗдЪеь мы имфемъь 


< *) №ечаз Асошиаиз, ед. Вопи., р. 391—392; Руссюй переволъ подъ редакщей проф. Долоцкаго 
(Визавийске историки, переводъ С. Петерб. Д. Академ). 
1) сев, р. 761. 
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песомнЪино кочевыхъ обитателей южной Росси, половцевь или еще ближе печс- 
иЪговъ, игравшихь болыную роль въ конц® ХГ и въ пачалВ ХИ вЪка вь исторш 
Византш. Что художникъ представиль здфсь не шаблонные тины, а именно реаль- 
ную пародность, всего болыне затронувшую жнвые нитересы Византии именио вь 
ХГ вркБ, это служить одпимъ изъ лучшихь доказательствь, что мишатюра. Сераль- 
скаго кодекса носить на себ слЪды совремешюсти и что риеовальцикь быль ие 
просто котистомъ, Но иногда компановалъ ка ртинки сообразно севоимъ собетвепнымъ 
иаблюдешямь. Неченги и половцы были извЪетны византцамь ие только но 
слуху, но но опыту и по личному знакомству, такь какъ мноме изъ пихъ ири- 
бывали въ Константинополь, жили здЪсь по долгу, а иногда обращались кь хри- 
счанетву и принимали культурные обычаи. 

Лучиия страницы о печенЪгахь и половцахъ принадлежал перу нокойнаго 
академика Васильевскаго. Его статья „Византя и печенфги“, пом ценная въ Журнал 
Минист. Народнаго Просвфщеня (ноябрь-декабрь 1872 г.), относится къ числу наи- 
болфе талантливыхъ его работъ. „Неченфги и Ноловцы, писал онъ, были одинаково 
страмными врагами для ВизантЙской монархш ХГи ХПИ вЪковъ, не мене стра- 
шными, чЁмъ ихъ собраля, Турки-Сельджуки вь Азш. Воть какь описываеть нече- 
нфжеше набфги Оеофилакть Болгарскй: „Ихъ набфгь — ударь моли, ихъ отету- 
плеше тяжело и легко вь одно и т0 же время, тяжело оть множества добычи, легко 
отъ быстроты бЪгетва. Нападая, они всегда предупреждаютъ молву, а отступая не 
дають преслЪдующимъ возможности о нихъ услышачь.... Жизнь мирная для 
нихь несчасте, верхъ благополуя — когда они имфютъ удобный случай для 
войны. Самое худшее то, что они свопмь множествомъ превосходять весеннихъ 
ичеть и пикто еще ие зиаль, сколькими тысячами или десятками туслуъ они 
считаются“ !). Все, что Оеофилакть гопориль о Печенфгахъ, все это Еветаой Со- 
лунсый могьъ сказать о Половцахь въ ХИ в: „Это народь не имвюний ирочнаго 
мостояннаго пребывашя, не знаюний оефдлой жизни. Это летуще люди, и потому 
ихь нельзя поймаль. Они не имФють ни городовъ, ни селъ, оттого за ними слф- 
дуеть звЪретво. Волчьи обычаи воспитали такихъ людей: дерзк и прожорливый 
волю легко обращается въ бЪгство, когда появится что-нибудь страшное. Точно 
таковь и народь скиесый; если онъ встрфтить мужественное сопротивлеше, онъ 
озирается назадъь и обращается въ бЪгетво. Въ одно и то же время онъ близок, 
и уже далеко отступилъ. Его еще быв увидЪть, а онъ уже скрылся 
ИЗЪ ГЛЯЗЬ“. 

Или воть еще нфсколько черть изъ послал, отправленнаго царемжь Але- 
ксфемь Г Компиномъ въ 1091 году къ государямъ Европы: „Святёйшая импери 
хрисманъ греческихъ сильно утФенлется печейЪгами и турками; они грабять ее 
ежедиевло и отнимають ел области. Убйства и поругайя хрисманъ .. . такъ 
страпиры для слуха, что способны возмутить самый воздухъ. Они подвергають 


ох 


') Журн. М. П. Просв., ноябрь 1872, етр. 119—120. 
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обрзанио дфтей и юношей хрисманскихь, они пасилують женъ и дзвъ хрисмап- 
скихъ предъ глазами ихъ матерей. Шочти вся земля... не исключая Оракш 
подверглась ихъ опустошенио. Остается одинъ Константинополь, по они угрожаютъ 
въ скоромъ времени и его отиять у наеъ, сели ие подоспфеть бистрая помощь 
вфрныхь хрисманъ латинскихь... Я самь, облеченный сапомъ императора, пе 
вижу никакого исхода, не нахожу никакого снасеши: я припужденъ бЪгать предъ 
лицемъ турокъ и неченЪговь“!).... 

Не менфе выразительно характеризуеть тёхъ же варваровъ митрополить 
Тоаннъ Евхаитсюй?). „Кто они п откуда эти инонлеменники, ноеяние странное 
имя? №то такъ дивно укротиль эти диюя лица и звбрекя дуние и пелБныя 
ужимки?.... Это было племя невфрное, какъ ве знаете, печестивое и безза- 
конное, скиеы по происхожденио, номады по жизни, отвратительные и иечнетые 
по своему быту, н въ другихт отношешйяхь ничтожные. не знающе пи образо- 
ванности, ни закона, ни в$ры..., вь одномъ только вевхъ ипревосходянце, въ 
нскусствё дёлать злодфйсмя пападешя и совершаль неожиданные грабежи 
Не мало причинили они безпокойства прежанмъ царямъ, но война сь ними била 
всегда безполезна и неудобна, такъ какь они воровали удобное время для своихт 
разбойническихь набфговъ и изобрЬтали всЪ средства къ поспыиному бБгетву н 
возвращенио восвояси и легко прятались, какъ лягушки, по болотамъ, въ оврагахь 
и въ стоячей водЪ“3). 

Изъ предыдущаю можно видфть, что печенфговь въ ХГн ХИ вфкВ въ 
Константинопол такъ же хорошо знали, какъ и венешанцевъ, поэтому нфгь вичего 
удивительнаго, что художникъ представиль ихъ въ такой живой групп® и ©ь та- 
кими характерными чертами. 

Въ издаши Опоата, 5. Магсо“), среди многочисленных народностей, пред- 
ставители коихъ изображены здЪсь, не находимь варварскаго коченого элемента; 
тБыъ больше цфпы представлиеть изучаемая нами картинка Серальскаго кодекса. 
Для полноты прибавимъ, что иЪеколько примфровь изображешя кочевыхь народ- 
ностей можно находить въ знаменитой рукоциец \ Скилицы, хранящейся въ 
МадридЪ. Часть ихъ издана въ прекрасномъ труд) 5сШитфегоег, Герорбе Вугап- 
(пе, Ус. П, р. 388; Ш, р. 545; часть ` издана и указана въ трудВ академика 
Кондакова, Руссе клады, т. 1 стр. 213. 

Остается разсмотрЪть еще дьё группы: вторую съ л3вой стороны и крайнюю 
справа. Между ними легко впрочемъ отифтить черты сходства, которыя облегчають 





1) Ж. М. Н. Просв., декабрь 1872 г., стр. 271—272. 

3) 0. Успенска, Визвитйсыя владЬия па сввершомь берегу Чернаго моря. Мевская Старниаа 
за 1889 г., май, стр. 270. 

*) Собыме, по случаю котораго произнесено это слово, происходило въ царствоваше Констаптяа 
Мономаха въ зиму 1048 г. Печенфжская орда, въ чисяф 800.000 человфкъ, перешедши Дунай, начала 
‹трашпыя опустошетя въ Болгарт. Но Печен%ги были нобфждепы, предводитель нхъ Тирахъ съ 140 то- 
парищами пзять въ и'Ваъ, отведень въ столачу и здсь обращенъ въ христанство. 

*) Сьгошо\Вовгар ев, Нат. УП --УШ, 4х. УГ, п 35, 
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лежащую па насъ задачу. ОбЪ групиы представляють обитателей жаркихь странъ 
съ темпыми лицами и съ курчавыми волосами. Одежда у той и другой группы — 
пестрая или бфлая матеры, спускающаяся оть нояса до колфиъ. Очень характер- 
нымъ и тоже общимь признакомъ служить вооружен — длиннее конье. Есть иЪко- 
торые призпажи, даюние основан предполагать, что у крайней группы имфотся 
круглые щиты. У одной групи волосы ва головф стянуты тонкой синей лентой 
еь развЪвающимися концами, у другой на голов повязки изъ бфлой матери. Не 
можеть быть сомныия, что здБсь мы имфемь въ двухь групиахъ представителей 
арабскаго племели. Но что хотёль сказать художникт, представивъ арабовь въ 
двухъ группахъ? Въ издани Опдата мозаикъ Св. Марка, между изображетями 
разныхъ народностей!) также паходимь двЪ грушиы для представителей арабекаго 
племени: одна группа должна изображать египетскихь и сицимскихь арабовт, 
другая арабовъ, сосбдившихь съ ВизаитЙскими владфыйямни въ Малой Азии, Сирш 
и ПалеетивЪ. Можно думатъ, что и наша мишатюра представляеть здЪеь твиы 
тЪхъ же подраздфленй арабскаго племени, которое держало Византио въ постоян- 
номъ страх и дфлало опустошительныя нападея съ суши и съ моря на ся 
области. Но ясно, что мастеръ-рисовальщикь Серальскаго кодекса эту послфднюю 
группу представилъ на основаши бывшаго у него передъ глазами образца, чего 
нельзя думать о группВ изъ Венещанцевь и ПеченЪговъ. Оттого дв группы 
арабскаго племени пе только весьма схожи между собой, но также, можно думать, 
происходятъ отъ одного и того же оригинала, что мозаики Св. Марка, восироиз- 
воднмыя въ изданш Опдаюе (СвготоШюетармез, Нуг. УП, вау. УТ, п. 35). 

Въ 10 времи, какъ группа латинянъ-венещанцевь и азатовъ-печенфговъ 
сдЪлана художникомь ХТ вЪка по современнымъ и лично наблюдаемымЪъ типамъ, 
друмя группы, не исключая даже греко-византйской, сдБланы но шаблону, по 
условному образцу. Если бы рисовальцикь ХГ—ХИ вЪка захотВль предегавить 
реальный тишъ современиыхъ сему арабовъ, то ему сл6довало обратиться къ тёмъ 
представителямъ арабской народности, которыхъ не мало было въ Константинопол® 
во всякое время (ср. Эс итфегоег, Т’6рорбе, у]. Ш, р. 133, 197), и которые 
уже по своей одежд отличались оть арабовъ пустыни, кавихъ мы имфемъ на 
картинкЪ. Это скорфй — арабъ-бедуинъ, чВмъ арабъ сицилйсяй, египетсюй или 
сирйсвй, съ какимъ имЪли дфло визанйцы въ ХГЬ-ХИ в. 

49. Го]. 65 г. Очень попорченная картинка иллюстрируеть тексть Бы'Ия 
Х1, 3: дебче лаубебоюиеу пАдоис ой бттйоюиеу аблбс пор. Рабочие’ обжигатоть 
кирпичъ. На поляхъ толковане: 9 бу пАУбоу Еххолок. 

43. (Табл. ХТУ). 50. Ро]. 65 у. Весьма сложная и прекрасно исполненная 


композищя на слова Библи о строеви башни и см$шени языков (Бытя ХЬ 
А: 
1) Соирез пботейлацев, Иуг. П, ПТ, р. ХУГ ХУП и Свгото]ортар№ез, Пуг. УП, УНТ, дах. УЬ 
п. 35, подь титломъ Еруриши находятсл двЗ фигуры въ чалмахъ сь бедрами, покрытыми легкой матергей. 
КромВ того подъ титломь Агаев фигуры въ чалмахъ, съ тфломъ покрытымъ широкимъ нолотномъ, которое 
оставляетъ открытымъ правое илечо. 


5—7). Вь памятниках мозанчнаго некусства она обыкновенно изображается ву, 
двухъ сценахт: башня и емфшеше языковъ (ГИЙанен, 5. 57—55). Серальскт 
кодекеъ представаяеть три сцены на одной н той же карти, раздленныя широкой 
черной каймой. Въ цеитрЪ находител башия въ процессь строешя. Рабоче подни- 
маютея по лфеаму, и лфетищамь, ведущимь на баниио, которая имет уже ночти 
законченный видъ и представляеть опредфленный архитектурный стиль). Но цъль 
художника заключалаеь нс въ самомъ строенш, а въ невозможности довести но- 
стройку до предиоложеннаг конца. Кой холёбу хбрюс ем ум пёму хой тд 
пбоуоу.... и вле хЗыюх 808 05 39 ид Х=26 У ПАУ... кой ум обх 
виЕфеи & абтюу кули (Бытт ХТ 6) На иБбкоторыхь наматникахъ Господь дЬй- 
ствительно сходить въ человфческомъ образ; на минатюр Серальскаго кодекса 
судъ Бояй надъ строителями базшии выраженъ сегментомъ неба съ благословлиощей 
десницей. Рисовалыцикъ передаль тотъ моментъ, когда раздались слова Господа, 
которыми повергнуты были въ ужасъ строители башни. Въ изумлеши опи обра- 
щаютъ взоры къ небу, оставили работу и побросали въ сторону свои инструменты. 
Картина написана весьма выразительно, полва движеня и драматизма. Слфдуеть 
здфеь замфтить, что при строен балини, съ точки зрыия библейекаго текста, 
былъ одинъ языкъ и одна народность, слБдовательно едва-ли можно здЪеь гово- 
рить 0 различ народностей, кат. иногда объясняють нашу минатюру. 

По бокамъ отъ главной картины имЪются съ той и другой сторовы по двЪ 
сцены, нредставляющия иоложеше дфла посль см$шешя языковъ. ВеВ четыре грунны 
фигур имЪотъ цЪ№лью выразнть разнообразныя положеня, когда люди взаимно 
не понимають другь друга. Надемотрщикь, отличающийся оть другихъ головным 
уборомь, похожимъ на шлемъ, па вебхъ четырехъ сценахъ показанъ въ горячихт 
объяснешяхъ съ рабочими. Онъ выходить изъ себя, чтобы заставить. понуть ‘свои 
пеланя: дфлаеть энергичные и угрожающие жесты, выражаегь( просьбы и’ув$щаня, 
по ничто не номогаетъ. По его приказанымъ люди, правда, бВеутъ въ разпыя сто- 
роны, чтобы сдфлать то и другое, но дфло ие дЪлается, ибо не имВегь ясно онре- 
дбленной и всфмъ понятной цЪли. Можно догадыватьея, что ота мишатюра 
болфе другихъ обращала, на себя вниман!е читателя: на поляхь замфтно несколько 
надписей, сдёланныхьъ поздифИшей рукой; и’ повидныому, представляющих нопытку 
дать объяснене изображеннымь художникомь сценамъ Ллобопытно сравнить эту 
картину по АзйБигиваю Решёмецей ‘у Отржиговскаго, Омешё ойег Вош, $. 33, 
АЪ. 11. Сравнеше это показываеть, какъ глубоко разработанъ сюжетъ въ Сераль- 
ской миюатюрф. Въ Аватар Рецёмецей опь лишь намфченъ въ нЪсколькихъ 
штрихахъ, тогда вакъ въ Серальскомъ кодексВ развить п выражепь въ картинахъ! 

ДалЪе, начинал съ листа 67, ндеть серая мишатюръ. относящихся къ истори 
Авраама, Эта’ серм въ Серальскомь кодекс исполнена весьма неудовлетворительно, 


№ Ра . ; . |“ * 
$. ТР АХапеп, Гле Сспейвшозакей, Таё. У, пп. 36 н 36, представляютъ совершенио ипой архи- 
хевтуриый тинъ, напомвнающй втальянскя постройки, 
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пром того большинство картинок носградало отъь сырости ни потеряло краски. 
Независимо ОТЬ ТОГО, ВЪ ЭТОМЪ отдал ветрЬчаются часто пичВмь ие заполненвыя 
мфета на нергаментЪ, оставлениыя нисцомъ Для рисовальщдика и посл днимъ ИЛИ 
совеЪут, пе зарисованныя, или обведенныя ЛИШЬ ВЪ контурахъ черной краской. 
'Такимь образомъ большинство рисунковъ, находящихся въ этой серм, представляя 
мало значеня ДЛЯ истори искусства, вообще, вптереспы собственно ДлЯ техники 
митатюрнаго дЪла, для выяснены самаго мастерства. Въ дальнЫинемь мы огра- 
ничиваемся лишь перечислешемь картинокь и бФглымъ описашемъ ихь съ цфльыю. 
доставить нужиый матераль для будущей истори иллюстрац библейскаго текста, 
Что же касается наблюдешй по части прорисей п выводовъ о техникЪ, это со- 
общимъ въ другомъ мЪетВ, въ заключеши нперечия мишатюръ. 

51, 52. Ед]. 67 г. ДвБ попорченный минатюры. иллюстрируюния текеть 
Быия ХГ 96, 31. Первая представляеть рождене Авраама оть Фары; вторая — 
переселеше Оары съ Авраамомъь и Лотомъ въ землю Хапаанскую. О содержанти 
можно судить по надинсямъ иа пол: 1) % тоб `Абрабщь 1Еуудок; 2) 9) лоб Обрас 
прдс Хауайм (етого). 

53. Ко]. 67 у. Совершенно вытертая мишалюра; о содержани ея даетъ 
судить надпись: Обррас теАеутйЙ (Бытия ХТ 32). 

54. Ко]. 68 у. ДвЪ сцевы представляють нутешестве Авраама по повелнпо 
Господа изъ Харрана въ Ханаанъ и устроеше жертвенника Господу, явившемуся 
Аврааму (Быт ХИ, 5, 7). Толжовашя на поляхъ: 1) подс Хауаду тоб 'Абридц» 
релябасс, 2) 1] тоб Зомастироо обхоборя. 

55, 56 Го. 69 г. ДвВ картинки, тоже въ плохой степени сохранности, 
излюстрирують тексть Быт ХИ, 15, 19. Надписи на поляхъ позволяютъ безоши- 
бочно опредфлить содержаше: 1) й е< Айуотлоу хоб ’Абради х&добос ход Убрас 
Яфойресс; 2) “16 ХУйррас дучЧотрефе проб "Абради. _ 

57—60. Го]. 70 г. На одной страницВ имютен четыре мишатюры, однако 
всф исполпены весьма неудовлетворительно и плохо сохранились. Миватюры пред- 
ставляють иллюстращю текста Бышя ХШ, 7, 14, 18. Толковатя сопровождаютъ 
каждое изображене: 1) # бу пофёуау | бамоу у; 2) 86 бу хо 0 тоб Лёт ди- 
Уорюрбс; 3) трос Хрувогиордс про; °Абродци; 4) 9) просм дрбу калобиеие. От- 
дЪльное замБчаше противъ третьей сцены: тф лотрбру Хруролиорос 0 трос, 

61. Е01. 70у. Совершенно. испорченная минатюра, излюстрирующая тексть 
Бымя ХУ, 9. О содержа можно судить по толкованио па поляхъ: лей 176 8у 
Хебрфу халогидовос тоб ’Абрадц, ход пер тоб поАЕноь лоу Васа ууёа, 

62. Ко. 71 г. Не заполненное мЪсто, оставленное циесцомъ для миналю- 
риета. Объяснять. подобныя явлешя въ руюэмиси можно или тЬмъ, что не было 
достаточно рисовальщиковъ, или же недостаткомъ именно тзхъ же миюатюръ въ 
оригиналЪ, съ котораго копировался Серальсый кодексъ. По счастно можно всетаки 
опрелфлать содержане не исполненныхъ мишалюръ по надписямъ на поляхъ; именпо 
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имфлись въ виду ДВЪ картиики (Бычя ХТУ, 12—16): 1) лей < ураюоас 
лоб Лет; 2) освобождете Лота Авраамомъ при Дап® (изъ надписи читается 
только Абу хрюх ....) 

63, 64. Го]. 71 у. 72 г. Два не заполненныхъ мфета для мишатюры. 
Возстановить содержаше предполагавшихея здЪсь рисунковъ весьма трудно, такъ 
какъ сдва-ли по простой случайности и Смирпсый имфеть въ плохомъ вид% отно- 
сящеяся сюда минматюры. По всей вБроятности, здфеь должны быть рисунки: 1) 
Мелхиседекь и Авраамъ, и 2) Авраамъ въ бесфдф съ Богомъ (5 уруралиибо). 

44. (Табл. ХТУ). 65. Го]. 74 г. ЗдЪсь предполагались дв картинки: рисо- 
вальщикъ сдфлаль контуры, но красокь не положиль, такь что рисунокъ оказался 
не оконченнымь. О содержаши даоть возможность судить надииси: 1) побррусс 
пей тс &5 Айуттоу хоббои тб аб, 9) пей фу буоторуийлюу. Лено, что 
иллюстрируется текстъ Бымя, ХУ, 71—10. 

66. Ро]. 74 у. ДвБ сцены, но также пе оконченныя; рисовальцикъ очертиль 
контурами лица и одежды, на послфдшя положены и краски. Картинка предста- 
ваяеть болышой интересь съ точки зрфши техники составлешя ми атюръ: пови- 
димому, работа была раздфлена такъ, что одинъ мастеръ прорисовываль головы, 
другой одежды, третй накладывалъ краски. О содержаши можно судить на осно- 
вани плохо впрочемт, сохранившейся части надписей на поляхъ: 1& хол Уфррау 
хе чу "Атар Яббиеуа тф ’Абрайн. О способЪ представленя этого сюжета даеть 
поняте Тане, Ге СепеззтозаКеп, Таё. Х, № 73, 75. Въ Смирискомъ ко- 
декс», №01. 29 г, имфемъ обфтоване о заселенйг потомствомь Авраама всей земли 
оть Египта до Евфрата. 


45. (Табл. ХЛУ). 67. Ко. 75 г. СдЬланъ очеркъ минатюры ‘въ хонтурахъ 
лица и одежды прорисованы тонкими чертами, красокъ ить. Посироцзводимъ этотъ 
рисунокь фотографей, чтобы представить примфръ работы мишатюриета въ под- 
готовительной стад. Картинка должна изображать рожденще_ Измаила (Бытя ХУ, 
И —16), какъ показываеть и наднись: й Торой» еУе9ис, 

68. Ро. 76 г. И здесь имфемъ не’оконченный рисунокъ. Рисовальцикъ 
сдВлаль штрихами одежды, но лицъ не очерчиваль; очепидно, это была задача 
другого мастера. О содержавм предполагавшейся композиций можно судить на 
основав и надписи: пёрллес уруралиорое &у бптаом прдх `Аёрадць пей ки 
хо пей тоб бубратос идтоб ход тс перлор 1). Очевидно, мин!атюра должна иллю- 
стрировать тексгь Бымя, ХУП, 4, 5, 11. ` 

69. Ро]. `{7 г. нова не оконченная минатюра. Любопытно, что здфеь 
одежда не только прорисована, но по прорисямъ положены краски, хотя лица сов- 

‚ сБмъ не намфченц. Ясно, что и здЪсь имфемъ подтвержден сдланнаго наблюдешя о 
раздвлени труда между нсколькими лицами. Иллюстращя къ тексту Быт ХУП, 15. 

70. Го]. 78 у. Тоже не оконченный рисунокь; о содержании предпола- 

таемаго изображеня можно судить по надииси: пей т7с перлоре тоб ’Абрадць 


} — 131 — 


хй пер: тбу Оиешу адтоб (Бымя ХУП, 24—27). Картина должиа представлять 
процессь обр№заня Авраама и домочадцевв его. 

46. (Табл. ХТУ). 71. Ро. 78 г. Композищи должна была изобразкать въ 
двухь сценахъ явлеше Аврааму Господа у дуба МамврАйскаго въ вид$ трех 
странниковь (Бышя ХУПГ 2—5). Особенность этого не оконченнаго рисунка 
въ томъ, что лица очерчены лишь штрихами, а одежды сдфланы въ краскахт. 
Иконографичесяй характерь минатюры указань у ТеКанеи, 'ТаЁ УГ № 40 и Х, 
№ 79; ср. Конаакой, Нзюте 4е Рагё Бух. 1 р. 80. 

72—86. Ро. 79%. 80г. 81т. 81%. 8929г. 82у. 84г. 84%. 85т, 85у. 
36 у. На вебхъ указанныхь листахъ остались бфлыя мфста для мина рт, 
которыя однако ие заполневы. На нфкоторыхъ м$стахъ предполагались композищи 
нь дв сцены, тавь что всего не исполненныхъ з4фсь миматюръ нужно считать 15. 
О содержаши предполагавшихея картинокь можно дёлать лишь болфе или менЪе 
вфроятныя догадки. Прежде всего здфсь должна была иллюстрироваться история 
Лота, Содома и Гоморры, далфе исторя Мелхиседека, роды дочерей Лотовыхъ и 
проч. — до рожденя Исаака. Иконографическй сожеть этихъ минаторъ затронут у 
Кондакова, Н!з. 4е Рагё Бух. П, р. 80—81; равно въ стальЁ Виноградскаго, стр. 147. 
Для истори миналюръ библейскаго текста нельзя не отмфтить, что въ Сераль- 
скомъ кодексф оказалась не исполненною цфлая семя минатюръ сплошь на восьми 
листах. Веф эти не заполненныя м»ста можно возстановить по Смирнской рукописи. 

101. 31 г. % 106 °Абрад, пробе @ебу бок пей фу Хобби. 

#1. 31 у. дв: 1) # тоб Абх прё$ под ЯууЕАоие прбох мон. 

2) Я зву Уюбошлоу думё с пу @ууЕДюу Сутток. 
#0]. 32 г. дв: 1) й хбу У25роу порпбАок, 1 тоб Лёт дпофоуу. 
2) 1 & УДор тоб Лт Майе проб ихрбу. 
1. 39 у. двЬ: 1) 7 & тб бра ретх тбу Зоуалёроу Лот оби хай дубе. 
2) 1 лбу &х Зууолёрыу тоб Авт пбоу длбтебк. 
+01. 33 г. двЪ: 1) Х@ррас бпохрбхсок, 
2) &утонос биёбози, 5 
#0]. 33 у. три: 1) Я лоб [вади &и% Убррас дтбтейе жой перитор. 
2) 7 тоб "Абради 601) Шсабх дпотуаА фито ЁВуёуето. 
3) # тоб Торой мет "Тоайх пода ... ход 1 бк. 
№]. 34 г. двЪ: 1) Я < 'Ауор бибюбк. 
2) 7 & Ерйиф пб ой бАеуюра "Торой. 

№]. 34 у. три: 1) брхос лоб °Абрайи прбс "АбиеАех пей тоб фоёотос1). 

Носль указаннаго перерыва слфдуеть сея композиций, относящихся до 
истори! Исаака. \. 

37. Ро, 87 г. Картинка предетавляеть сцеву изъ четырехъ фигуръ: 
Авраамь и Исаакъ и двое слугъ ведуть осла; объяенеше: 7 лоб ’Аброрь бои 


7 С лоу Тоадм. 
1) 2) и 3) соотвЫтствують дальиЪйшиамъ номерамъ Серальскато кодекса. 9* 
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4%. (Табл. УТУ). 38. Го!. 37 у. Продолжетие той же композициг: пригото- 
влеше къ жертвВ па горЪ, что объяснено надинсью: Я 1205 2 5005 буабаск хо 
об порёс ход тоу бу лоха. 

89. Ро. в3 т. Сцена иредставляеть Авраама съ ножомъ, занесениымъ надъ 
Исаакомь, сверху деспица Боя, указывмощая на агица. Содержамыие объяепнется 
надиисью: й ледей будте ход Й об ирюб дуй "Тоби Фо. 

90. Ро]. 89 г. Сцена иллюстрируеть дальнфЙция обетоятельетва: новое 
обфтованю Боже Аврааму и возвращеше съ горы. На поляхъ объяснеше: 2 урт- 
раторс "Абродць А Й Ял> т7б 22255 колб; (Быт ХХИ, 16, 19). 

48. (Габл. ХУ). 91. Ко. 89 у. Композиция‘ представляеть двБ сцены. 
Первая изображаеть Сарру па одрф смертномь и иечаль Авраама; вторая — 
приобртеше Авраамомъ м$ста для погребешя Сарры въ сел$ Ефроновомь (Быт 
ХХ, 9, 16—19). Очень хороший рисунокъ съ пейзажемъ и архитектурными 
подробпостями. 

49. (Габл. ХУ). 92. Ро. 90 у. Иаллюстращя къ тексту Бымя, ХХУ, 
2—4: Авраамъ сидитъ на креслБ съ высокой спипкой, съ лицомъ обращенпымь 
вверхь и приподнятой правой рукой. Передъ нимъ, со склоненной внизъ головой, 
старшй служитель; правая его рука положена на колЪно Авраама, лфвая при- 
ложена къ груди. ДалЪе слуга сь верблюдомъ. Объясненше: 0 2050$ 126 Ярюто 
тоб 64 тс обйос "Абрайи би уу тоб вайх апоотойлм бувиеУ тб ‘(50 
одтоб. Общую характеристику относящихся сюда миналюръ даетъ академикъ Аон- 
даковз, НЗ 4е Гагё Бухаше, П, р. $1, но, кажется, очень строгую. 

Слёдуеть нЪсколько митатюръ, относящихся до истори Исаака, которыя 
мы не сочли за нужное воспроизводить. 

93. Ко]. 91 у. Стариий служитель Авраама отправляется въ’ Месопотамио 
для избрал жены Исааку, ангель руководить сго въ( пути `(Бытя ХЖМУ\, 19) 
На поляхъ толковашя: &У0а одлостаеК 0 & т7о 9 бОтдемои бло @=55. 

94. Ко]. 92 г. Илмостращя къ Собаедео ОЗ Бытия ХХУ, 18—20. 
Ревекка поить изъ ведра путешественниковь и верблюдовъ. Объяснеше па поляхъ: 
утобба пот(Соутох био “Ребёххох хдд 61 бУ8рюпог ой ор хЯрмАя. 

95. Ро]. 92 у. Картинка изображаеть сцену вручения Ревеккв украшен: 
Быня ХХМУ, 22: &добеу 6 Я\рокос &0ю урозя.. хо 650 фа 6 95 ерох 
обе. Объяснеше па поляхъ: 5Утабба 5:Зеог <й `Реёких 6 0 175 {95 т ибора. 

50. (Таба. ХУ) 96. Ро]. 94 г. Картинка представаиеть композицию изъ 
двухъ сценъ, исполненныхь довольно отчетливо. На нервой послы Авраама стоять 
въ почтительной позз передъ Лаваномъ, братомъ Ревекки. и предлагають ему по- 
дарки. На второй 18 же послы и въ такой же нозВ стоять передь матерью 
Ревекки ц родетвенникомъ ел. По тексту Бымя ХХУ, 53 нужно бы ожидать, 
что подарокь будеть изображеть въ видВ охебу @руорй хай сиёби урозя и 
оицорсс, но на картинкВ изображено украшеше въ род запястья. Можеть быть 
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здесь рисовалыцикъ иредставилъ символически закмочене брака, какъ 910 н тол- 
куется ва поляхъ: &уда поообЕх0ёутес © пей. ту Тоби, колол. отр обуто пе тоб ^/б о. 

97. Ро]. 94 г. Вторая картинка иредставляеть на томъ же зистВ воз- 
вращене пословь Авраама вмЪетЪ съ Гевеккой, какь это и объясияется въ над- 
писи: &убх ЛоЗбутес тм `РебЕкхах бпоэтофовоь ой боутес. 

98, 99. Го. 941 х. ЭдЪеь имюотся двБ мишалтюры. Па первой, которая 
иллюстрируеть тексть Бымя ХХУ, 6, представлена сцена падфлейя имуществомъ 
выновей, прижитыхь оть наложниць, что объяснено въ надписи: да био то 
ёх лбу полложюу ус обтов борола 2 `Абрабр. Вторая изображаетъ погребете 
Авраама двумн его сыповьями, Исаакомь и Измаиломъ, въ двойпой пещерв ву 
сел Ефроновомъ (Бымя ХХУ, 9). Объяснеше на пол: 80% Замфу Элтетох 
пели Уяррос ву тф ЭмАф руде. 

51. (Табл. ХУ). 100. Го 95 у. Картинка представляетъ дв сцены. На 
первой Исзакъ, съ нимбомъ, стоить передь Ревеккой съ приподвятыми руками. 
Сверху благословляющая десница показываеть, что Исаакъ находится въ моли- 
твенномъ состояи (Быпя ХХУ, 21). Ревекка сидитъ въ глубокой печали, голова 
ся склонена на правую руку — обычпый жесть скорби. Толковаше: &убх Эёетои 
ообх пер тс отеышфоеюс `Ребёхиос. На второй сцен представлепо рождеше 
близнецовь (Бин ХХУ, 24—26); это весьма реальпое изображеше процесса 
родовъ при помощи повивальной бабки. Исавъ уже родился, а Таковъь правой рукой 
касастси питы брата. 'Голковане: у0а, ёиле ира. 

52. (Габл. ХУ). 101. №01. 96. г. Иллюстрация къ тексту Бымя, ХХУ, 
29 —З- состоить изь двухь частей. Ча первой Исавь и Таковъ переговариваются 
насчеть приготовленной послВднимъ пищи. Исавъ еъ лукомъ на спинВ и со всклоко- 
ченными волосами энергичнымь жестомь выражаеть свое желане. Шаковъ предста- 
вляетъ спокойную и благообразную фигуру, опъ сознательно ставить свои условия. 
Голковавя: 2/500бо фу фомву ’Тохбе облет пори `Иваб фолеу. На второй 
Исавъ сидитъ со сложенпымь возлВ лукомь и колчапомъ и принимаеть подносимый 
ему сосудъ сь пищей. Настроеше лиць передано такъ же, какъ и на первой кар- 
тинкЪ. Толковане: &утаб0а фьроб ход фох с типрбоме то притотбиа `Нааб. 

53. (Табл. ХУ). 102. Го]. 97 у. Иллюстращя на текегь Бычя ХХТУ, 1, 
8—11. Весьма сложная композищя, въ которой довольно пе легко обозначить 
значете каждой отдЪльпой фигуры. Композищя составлена въ два ряда фитуръ. 
Въ первомъ ряду прежде всего три фигуры должны обозначать жителей селенйя 
Герары, гдЪ поселился Исаакъ; затВмъ сяфдующя дв фигуры обозпачелоть Исвака 
и Ревекку; поелФдняя группа изображаеть Авимелеха, царя филистимскаго, спра- 
итивающаго насчеть Ревскки. Во второмъ ряду два раза изображены Исааюъ и 
Резвекка, царь `Авимелехт, выглядываюний изъ окна своего дворца, и наконець 
группа ‘жителей. Мианалюра сдЗлана весьма старательно, каждая группа фигуръ 
выписана отчетно, пмфеть значеше для истори костюма. 'Голковаше: Я #5 т& 
Гёрира обиде “Тоэи кой Здеб ’Абщиелех. перу `РебЁниес. | 
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64. (Табл. ХУ). 103. Га. 98 г. Картника представляеть дьЪ сцены. Въ 
одной имфемъ явлеше Исааку Госнода ири колодц® клятвы (Бытия ХХУТ, 24). 
Исаакъ стонть съ воздфтыми руками и взоромъ, обращениымъ къ пебу; въ сегмент 
неба погрудное изображеше Гоенода съ благословляющей рукой. Въ другой послы 
ЛАвимелеха и Исаакъ заключаютт клятву и договоръ (Бымя ХХУГ 25). Картинка 
носить надпись: &у0а уёуоуто рхоь бух ретаЁ\ Тоабх хай ’АбциЕеХ. 

104. Во]. 99 у. На миматюр» представлена сложная композиции 1) сфной 
Исаакъ посылаетъ своего сыпа Исава на охоту (Быпя ХХУП, 3 1); толковаше: 
бпосто\ “Нооб #5 Ууоау &х тоб Чсайх; 2) Гевекка внушаеть Такову снособъ 
обманпимь образомъ получить благословене Иеаака (Быпя ХХУЦП, 9 — 10); толко- 
ваше: "Ребёххо бпочдерёуу тлф Тоххбб иЕфои ту ЕЛ; 3) благословеше Такова, 
(Бытия ХХУН, 28); толковане: [0х6 =бЛоуобиеуо; бо Тоойх дполивЕутос. Ми- 
шалюра паходится въ илохомъ состояни и ве воспроизведена нами. 

55. (Табл. ХУ). 105. Ро]. 101 г. Миналюра представляетъ драматический 
сюжеть въ двухъ сценахъ. Шсавь съ лукомъ за плечами возвратилел съ охоты 
и, ничего пе зная о происшедшемъ, подноспгь слфпому отцу приготовленное для 
него блюдо; „кто же ты?“ спрашиваеть Исаакъ (Бымя ХХУЦП, 32. Вторая сцена 
представляеть происшедшее зат6мъ горячее объяснеше между Исавомъ и Паковомъ 
(Бытия ХХУП, 41) и зародившееся у Исава памфрене убить своего брата. 'Голко- 
Ване: `Нойб Ябуушос 15 @тлус мой дпобиотёто Етй “1 116 ЕбЛо-(ос отеруов. 

Слфдуеть рядъ миМаторъ, мало представляющихь значена сь точки зрня 
искусства и притомъ не хорошо сохранившихся. Не воспроизводя большинство 
изъ нихъ, мы тзмъ не менфе находимъ полезнымъ сообщить здЪеь перечень ихъ 
и краткое описане. 

56. (Табл. ХУ). 106. Ро]. 101 у. Минатюра изображаеть совфгь Ревекки 
Такогу отправиться въ Месопотамно (Быпя ХХУНП, 42, 43). Тодковаше: ‘Ребёххох 
боб иои трос "Тоиб кой бтостойл) < Мевопотощаху. 

107. Ро. 102 г. ДвВ картинки: Первая представляеть благословене Иса- 
акомь Такова (Быйя ХХУШ, 1—2). Объяенене: ‘Тоойх бои прох Лахов 
хо @блозто) 5 Лабау. Вторая — женитьбу. Исава ва дочери Исманла (Бытия 
ХХУШ, 9). Толковаше: “Нояб Хо йуоу и Фу лоб Торо Зоуалёрюу под 
то тому обтоб хой тобтиу. ` 

59. (Табл. ХУТ). 108. Го. 102 х. Лъствица Гакова. ’Ролковане: й “15 
ЭеЁис ироко: кой лоу Фу хо бпузос "Тижфб бттохио, (Бымя ХХУШ, 12). 

109. Ео1. 103 у. ) Возшяше елея на камень (Бымя ХХУШ, 18). 'Толко- 
ван; й тор &Аойоо проб ту &х оо стИАуу ЯЛещис 155’. 

110. Ео1. 104 у. Мишатюра изображаетъ Такова съ пастухами при ко- 
лодив и Рахиль съ овцами (Бымя ХХИХ, 10, 11). Толковане: % соб Лоо &х тоб 
фовалос ретххб\мюс ход бу проВёлоу пос Я & Тоха. 
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111. о. 106 г Привфтстые МЛаваномъ Такова (Быт ХХХ, 13, 15). 
Толковане: й дудуубрюх Лабах 1] те прботтос хо 1 метй Хофбс "То 66 бтобоу 7 
хай порйсувою лбу уоуииу. 

58. (Габл. ХУП. 119. Ро. 106 у. Плодовитость Ли (Быми ХЖХ, 32: 
болоте Лаос 27 т] поибтой4. Картинка представляеть групну изь чегырехь 
фигуръ одного роста; это — дёти Лш. 

59. (Габл. ХУТ). 113. Го]. 107 г. Иллюстращи къ тексту Быт ХХХ, 4. 
Толковане: порох?) тс помбохиь В@ЛАос 8х “Рау” ход техуопой рос. 

114, [0]. 108 г. Рувимь паходить яблоки мапдрагоровы (Бымя ХХХ, 14): 
хду воуброубрюу ру Ебреск. 

115. Кор 110 к. Иллюстращя къ тексту Бытия ХХХ, 37—42. Толковаше: 
[2х66 етом то р@ббоус хай &у ток попотурее ту пробблюу рб. 

ЗатЬмь цЪлая тетрадь отъ #01. 111 г. до №1. 118 у. представляетъ нВсколько 
бЪлыхь м%еть, оставленныхь писцомъ для рисовальцика, но послфднимъь не за- 
полненныхЪ. Для будущей истори иллюстрацй библейскаго текста было бы весьма, 
важно выяснить какъ количество, такъ и содержане мишатюръ въ сохранившихся 
досслф кодексахъ. Поэтому мы перечисляемъ здфсь свободныя м$ста и указываемь 
содержае недостающихь минатюръь по Смирнекому кодексу. 

116. 60]. 111 г. соотвфтетвуеть #1. 45 г. Смирнекаго кодекса, гдЪ на- 
ходится минатюра, имфющал наднись: &у50б0а ’Пожфб сорбоудеобреурз ета ту 
ох» пер тб Е 1х а, бкостроф7. 

117. Ко]. 112 у. соотвфтствуеть Зт, №]. 45 у.; миматюра съ падписью: 
Ёутаб0а хохолок ауети ФЕуоу © "Тахйб кой "Иуетои Зрхос 85 @рфотёроу. 

118. Ро]. 113 г. соотвфтетвуеть Эл. № 46 г.; миматюра съ надписью: 
утаббх ‹фоубутес ботбоутох ход Ойотаутои. 


— 


119. Ко. 114 т. соотвЪтствуеть Эна. №1. 46 у.; минтатюра съ наднисью: 
7 збу @уТЕоу поб Оеоб блёусрок жй 1 Зе парербол\. 

120. Ко|. 114 у. соотвфтетвуеть Би. №1. 46 у.; вторая мишатюра съ 
надписью: 7 трос ЕЛоу тоб Тахб подойотра. 

121. Ро]. 116 у. соотвЪтствуеть Эш., ЮЁ. 47. 

122. Ко]. 117 х. соотвЪтетвуеть Эт. №]. 47 у.; миматюра съ вадписьо: 
тх Хбиио ход 9 т1б Аебуас Обри. 

123. ЕоЁ. 118 у. соотвЪтствуеть’ бт. №. 48 г.; первал миватюра съ 
наднисью: й резх 85А00 перторл) 16у Жицилву ход 6 8Ё абтйс ОАЕ0рос тобтозм. 

Слфдующая тетрадь хотя и имфеть митатюры, но онЪ сдфланы весьма не 
нскусно и находятси въ плохомъ состояши. 

124, 125. `Ро]. 119 г. ДвЪ картинки, об змачительно попорчены. На 
первой представлено рождеше Вешамина, сопровождавшееся смертью матери его 
Рахцли (Быт ХХХУ, 18). Вторая изображаеть смерть Исаака и родословную 
Такова. ` При обБихь картинахъ объяснительная надпись: 1) 51} Тожб. иле 
“Рех]А мой Фуке; 2) чевотй “вади. увувалоту (и "оиб. 
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196. [о]. 120 г. Композицы иллюстрируеть разставаню братьевь Исава 
и Такова (Бы ХХХУБ 6). Одна сцепа изображаеть сидящаго Такова; передь 
нимь стадо домашиихь животиыхЪ. На другой сценб Пеавъ, готовый отиравиться 
въ дорогу; виереди верблюды. Объяснеше: лей т ‘уеувало(ис `Нооб с ёпоребби 
2х Тс Хауайу дмо прозитоо Та. 

00. (Табл. ХУГ. 127. Ро. 120 у. Мишатюра изображаеть трехъ цафей, 
сидящихь на нрестолахь и по веей вЪроятноети иллюстрируеть тексть Быты 
ХХХУГ 31, какь можно заключать по объяснительюй надниеи: дей тоу Ваз! 
Деиобутоу &у ’Ебар. 

Далфе въ рукописи слФдуетъ обнициный разридь иллюстрацй иеторди 1о- 
сифа. Какь известно, исторя Тосифа, составляеть любимЬйний нредметь, старательно 
разработанный средпевфковымь иекусствомъ. О цикл произведешй, трактующихь 
этоть сюжеть, см. ГКапеп, Гле Чепеязтозакей, 9. 65—76. 

128. Ро]. 122 у. Указаппая серы открывается изображешемь сна Говифа 
(Бышя ХХХУН, 9). Картичка предетавляегь ]осифа при подошв горы, среди 
братьевъ. Передъ ними стадо барановь. Вверху сегменть неба и въ медалюнахь 
солпце и лупа. Объяспеше: лей зо &уэд\ьу 105 шото. Въ Смирискомъ эта, ми- 
нара находится на лист 40 у. (вторая) н надпиеана: Тоэ7о ипоочеЛАреуо; пос 
тиСусууедоу хой ётиожефу тбу Я8еХфюу хо уопмо вес. 

61. (Табл ХУГ). 129. Ко]. 124 г. Картинка, иллюстрирую:цая тексть Бымя 
ХХХУИ, 19: бральн Тосифа иаеугь стадо, часть нуъ играетъ на рожкахъ; прибли- 
жается Тосифъ. Вдали Шаковь прощается съ 1осифомъ. Надпись на Смирнской 
минатюр$: Тео7ф амзирфу тоб5 дЗЕЛфоб. 

62, 63, (Табл. ХУТ). 130, 131. Ра. 124 г. Сложная композиц — иро- 
дажа Тосифа братьями. Воть Тосифу связывають руюь вотъ раклане агнца, воть 
караван и купцы, купивице Тосифа. Объяснене: лей тоб ею ЗпосчеХАорёуоо 
трёх тоббс ЗВЕАфобс обтоб и типрасхорёуо» бя’ обчру лойз эро оис. Надпись 
на Смирнской мишатюр$ (#1. 60 у): Тоо7ф ёиреуос же &< Аанхоу &хбадА6- 
[ЕУоб Хой типрасхбремос. | 

132, 133. Ро]. 124 у. Братья «бъивляють вкову 0 смерти Шосифа и 
подносять ему окровавленную одежду На Смирнской мнныатюрЪ надпись: б уифу 
"Тос1р биобескубиеуос т@ полр6 Вторая картина изображаетъ Такова въ печали и 
передъ нимф группу сыновей, позади которыхь женская фигура. Надпись: $972; 
Тожёб Вуехеу "То. 

64. (Табл. ХУ). )134. Ро. 126 т. Картинка изображаеть исторно Туды и 
Эамари (Бытя ХХХУШ, 95, 99: } 5: все = бехбту 9 оф фрауиос;) и ис- 
полнена съ большой внимательностью. Оамарь съ кольцомъ и вривной въ рукахъ 
стоить передъ`Тудой и обличаеть его, заставляя признаться, что ея беременность 
произошла не отъ посторонняго человфка и не оть кого иного, какъ отъ владЪльца 
этихъ украшен, оставленныхь у нея. — Процессь рождевя близнецовь Фареса ин 
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Зара представленъ въ другой груп: повивальная бабка отыфтила одного и” нихъ 
т№мь, что сдЪлала краеную повязку на нальцв руки его. Надцись на Смириской 
мищатюрь (1. 51 у.): 1% кола "Розе хой Ту Убририу 0дтоб хо 1265 хех ЕУтах 
одтоб пойдас. 

65. (Табл. ХУ). 135. Ко. 127 г. Картинка изображаеть Тосифа передъ 
Пентефремь — Бытя ХХХГХ, 1. юсифь (съ нимбомъ) представлешь два раза: на 
верблюд въ пути и въ ЕгиштВ передъ царедворцемъ. Пентефрий въ византйскомь 
парадномъ одфяши съ оплечьемь и зорономъ, съ восточнымъ уборомъ па головв. 
На другихь мишатюрахъ обыкновенно рисовались дв картинки, когда нужно было 
въ двухъ видахь представить одно и 10 же лицо; здЪеь задача упрощена. Толко- 
ваше: 206 Тосфф &< Аллой блоуеу хо) прёс Петефрй прдок. Какъ можно 
догадывалься, исторя 1осифа особенно давала богатый матемаль для миталюры ; 
ср. роскошныя миналюры въ УЙепег бепезк, Та ХХУШ и слу. 

66. (Табл. ХУТ). 136. Ее]. 127%. Композищя представяяеть иллюстрацио 
библейскаго текста Бызчя ХХХХ, 8, 11—12. ЗдЪсь имфемъ дв сцены. Въ первой 
Тосифъ въ короткой туникё стоитъ передь женой Пентефря, которая держить его 
за правую руку, — сцена происходить въ пиш в, ограничениой кололнами. Во 
второй сцен Тосифъ безъ одежды убфгаетъ отъ соблазнительницы; архитектурная 
обстановка въ этой сцен другая: изображень атрумт, соотвЪтственно смыслу 
текста: Ёроуе хой ВЕ10еу 8 (Быми ХХХИХ, 12). На минатюрь въ Смириской 
рукописи объиснеше: 5 <й5 Атас побх Тосбфф рос хо Й бло я т 
хо. 

67. (Табл. ХУИ). 137. о]. 128 г. Миниатюра представляет иллюстрацио 
текста Бымя ХХХИХ, 17, 90. ЗдЪеь рисовалыцику предстояла деликатная задача — 
комбинировать въ одпой сцепЪ довольно трудно соединимыя вещи: мфето` дЪйствя 
мнимой измЬны Тосифа и темницу. Че будучи въ состоят давать рисунокъ пер- 
спективно, художшикь написаль въ центрё картипы темной краской полукруглую 
нишу, покрывь ее аркой. Это — темница, въ которой сидитъ 10сифь съ товари- 
щами заключеня. Сь той и другой стороны темеццы стоить по башш В, которыя 
должны изображать жилыя помфщеня дворца.\ Поверхъ одной башии сидить на 
невысокомъ сидзньи Пентефрий съ протявутой правой рукой, противъ него на 
другой башн жена его съ одеждой Тосифа. Картинка написана впрочемь весьма 
старательно и имфеть значеше для истори тогдашией техники. Миниатюра въ 
Смирнской рукописи, №1. 52 у. имБеть надпись: $ “06 осо & 1ф деоротио 
иблерак. 

138. 101, {28 у. `Композищя состочтъ изъ двухь сцент, На первой сцен 
сонъ старЪйшины житярекаго (Бымя ХГ, 16: и &8еу © друиоисото <). На второй 
сцен» исполнеше толковайя сна, предложеннаго Госифомъ: старйшина виситъ на 
дерев и вороны клютютъ его тфло. Толковалие представляеть слфдующия слова: 
хрес ибчимоь убреос, тЫ хуя Залух. Въ Смирнской рукописи надпись: Тех 
дюгирбуюу сх буерала п5б @оилубусо жд аруюотои. 
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68, 69. (Табл. ХУП). 139, 110. Ро]. 129 г. ДвБ сцены. На одной пнрь 
въ дворцз Фараона; вмфстВ съ т6мь, какъ иллюстращи текста Быйя Х], 20, 
здфсь же повфшенвый старшина житарскй. На второй сценЪ сопъ Фараона: 
онъ спитъ на кровати, передъ нимъ стоятъ коровы. Но та же сцена представлена 
п на слфдующей минатюр$, точно также на двухъ картинкахь видимъ изображеше 
висящаго ва дерев Это можно объяснить тВмтъ, что работа была распред лена 
между’ нЪсколькими рисовалыциками, которые не совефмъ внимательно раздЪлили 
между собой работу. Слфдуеть еще отм%тить, что одинъ и тоть же сюжеть 
воспроизводится съ н®которыми различями. 

10, 21. (Табл. ХУП). 141, 142. Ро]. 130 г. ДвЪ сцены пллюстрирують 
тексть Бытя ХМ, 15—27. На первой сцеиЪ Фараонъ еще въ постели позвалъ 
къ себЪ Тосифа, чтобы разсказать ему сонъ; въ отдалени стоять египетене мудрецы. 
Композищя исполнена хорошимъ мастеромъ, который сумль придать каждой фн- 
вур$ соотвЪтствующее выражене. Вторая сцена представляеть семь коровъ худыхъ 
н тучныхь п семь колосьев, ростущихь па одномъ стеблЬ. Надпись ва минатюрф 
вь Смирнской рукописи: 2утаббх 'Тозур &АЗюу то ёублиюм 1 фу Воду ход ту 
@отагубиу. 

12. (Таба. ХУП). 143. Ед]. 130 у. Картина изображаеть Госифа въ слав 
и въ милости египетскаго царя. Здфсь представлень Тоснфъ на колесниц, затфиъ 
обручеше его сь Асенесой, дочерью жреца — Бымя ХЫ, 40—43. Въ Смириской 
рукописи надпись: 9 Фороф дпохойюотву бруоута пасте Арбктоо чу шо? 
порЕхоу адтф ий уу Ав. 

144. Ко]. 131 г. Весьма пострадавшая картинка изображаетъ мфры, цри- 
нятыя Тосифомь по собиранио урожая въ годы плодоромя: Быця ХМ, 48—45. 
Вь Смирискомъ кодексЪ объяснене: &утобба, ес бититрёско\_ хоу  обуроу пр 
705 Айуотт(оус. ть 

145. Ро. 131 у. Шаковъ посылаеть своихъ сыновей въ. Египеть для по- 
купки хлфба, по случаю голода. Въ Смирнскомъ кодекс, #1. 54 у. надпись: &уба 
ЯпостеААбреуоь © @де) фо "шз]ф пор об полрос идчфу &< АЁротло. 

146. №0]. 132 у. Братья Тосифа прибыли въ Египеть. Картинка предста- 
вляеть моменть встрёчи съ Тосифомъь; Быт ХИ 24. Въ Смирнскомъ кодексв 
падпись: 8х Впериусбуто“ пер об порах адтфу ой пе, Вемюцим. 

147. Ро]. 133 г. Иллюстращя въ дв» сцены. Въ одной братьямъ Тосифа, 
по приказанию его, слуги вкладывають въ мшки унлаченныя за хлЬбъ деньги; въ 
другой изображенъ тотъ моменть, когда велфдетые погони и осмотра клади обнару- 
женъ быль драгоцённый сосудь въ м шк одного изъ братьевъ. Возвращеше братьевъ 
къ Такову. Объяснеше въ Смирнскомъ кодексов: &утоба Лаббутес офкоу бтостоёфзос:. 
бутабва бтууобутои тб пол пей тоб шзф ход би ВтиСтеРсои Вемюиийу. 

43, 44. (Табл. ХУИ). 148, 149. Ро. 134 г. Довольно сложная композищя 
° въ двухь картинахт, иллюстрируеть тексть Быця ХЫП, 19, 13, 26, 29. На 
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первой картиикВ Таковъ снаряжает сыновей своихь въ Египеть во второй разъ. 
Весьма жива сцена передачи младшаго сыиа Венамина Туд$ (Бымя ХИП, 8—9). 
Па второй картинкЪ изображается представлеше братьевъ Госифу : посл дий обни- 
масть Венамина, братья подходять съ дарами. Рисупокъ вполнЪ соотвЪтствуетъ 
тому, который находитсл въ Смирнскомт кодексЪ, какъ это видио у Отржиговскаго, 
Оег ВИаетктев, Та ХХХУИ. Но вообще композищи нЪсколько отступаеть оть 
библейскаго текста. г 

45, 96. (Табл. ХУП). 151, 152. 201, 134 у. ДвЪ сцены. На одной Тосифъ, 
взволнованный свидашемь СЬ Венампномъ, дёлаеть распоряжеше объ угощенми 
бральевъ; на другой пиръ братьевь вмфстВ съ египтянами. "Голковаше: 80% ооо 
Зо» лёу Вемар?у хо хАа0005 &ухролебооло хай поробауои, хрётебом 95 бел Фо 
хо чб орут порЕЖЕАебаоо. 

9%, 18. (Табл. ХУП). 152, 153. Рот. 136 у. Композищя изъ двухъ кар- 
тинокь. На первой Тосифъ, окруженный оруженоецами, и перелъ нимъ колЬно- 
преклоненные братья: Быйя ХИ, 14; на другой Тосифъ задерживаеть Венамина. 
Объяснешя въ Смирнскомь кодексв: 1) учобба Зоо лоб ’о7ф © @бЕЛфЯ 
фпоста уси кой тФУ Вемавум, 2) 0х бонодбтлы 3& пей 600тоб ток @ФЕАфок. 

99, 80. (Табл. ХУП). 154, 155. Ео1. 137 г. ДВ мишалюры пллюстри- 
рують слова текста Быия, ХГУ, 21—23. Братья Тосифа отправляются за отцомт 
своимъ; имъ даны колесницы, ослы и мулы, нагружепные всяческииь продо- 
вольствтемъ. 

$1, 82. (Табл. ХУП). 156, 157. 1701. 137 т. ДвЪ картинки, иллюстри- 
рующия слова текста Быти ХЬХГ 1—2. Одна представляеть Гакова приносящимъ 
жертву при колодцВ клятвы; Смириеюй кодексь, №1. 56 У. имфеть при этомъ слф- 
дующую надцись: 0, протрёпетох Лор ^ обоз холеХбЕ &< А!уотлоу. Другая 
изображаеть Такова спящимь въ постели, передъ нимъ аллегорическая фигура 
ночи, которая появляется въ Серальскомъ кодеков ие одинъ разт. Вверху сегментъ 
неба и благословляющая рука. 

158. Ко. 137 у. Картинка весьма пострадавшая. О содержаши ея можно 
составить поняте по Смирискому кодексу, #0]. 57 г. гдЪ изображена вся семья 
Такова на пути въ Египеть: Был ХЕ, 6, 7. Иллюстралия представляет группу 
мужчинь и женщинъ въ разныхь одеждахт. Надпись вь Смирискомъ кодеков: 0 
тб Тора) 49 кой © тобтщу дтбуомо. 

159. Ед}. 138%. ВстрЁча Такова Тосифомъ (Был ХГУ, 29). Объяснеше: 
бо соуусЕУ [6207 ига опбсало хбу полёра. Эта и послВдующля ецены отсут- 
ствуютъ въ мозадкахъ Св. Марка — 1Ифанеп, Ге Сешзшозащен, 5. 75. 

83. (Габл. ХУПТ). 160. Ра. 139 т. Картинка иллюстрируеть тексть Бы 
ХРУП, 2, 7. Окруженный окруженосцами сидит на тронз Фараонъ, передь нимъ 
Таковъ, далЪе Тосифъ и пять его братьевъ. Въ Смирнскомъ кодекс» объяснеше : 
"Куса б0х да Ае Фараф 3% из т6у вб=\ фо. 
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161. Ро]. 139 г. Еще иллюстращи текста Быя ХГУП, 13. Тосифъ при- 
пимаеть мфры къ прокормленйю егиитять во время голода. Объяенеше: пей тбу 
бртоу дуй тбу итууюу чу обуочоу. 

84. (Табл. ХУШ). 162. Ко. 140 у. Лаковь лежить на одрф болфвии; 
передъ нимь 1осифъ въ короткой туникВ и широкомь илащф еъ фибулой па 
лфвомъ плечВ, простерь жезль по направлению къ лежащему отцу: буквальное 
объяснеше словь Биымя ХПУП, 31: ха прооехбуцоеу [оройА ЕТ тб @%боу “1 
646850 сдтоб. Въ Смирнскомь кодекс» объяснене: хо дотяСетои т7с риббоь то 
@ир2у. У изголовья постели группа онечаленныхь сыновей Такова. 

Слфдуеть нфсколько мишаторъ, вллюстрирующихь послфдше часы жизни 
Такова, которыя мы не воспроизводимъ здЪсь. Лишь для полноты нашего перечня 
сдфлаемъ краткое ихъ описане 

168. Ро]. 141 у. Чаковь благословляеть сыновей евоихъ крестообразно: 
Бытия ХГУШ, 14. Объяснеше въ Смирнскомь кодекев: 20, ЕпезА су тобс ёхубусь: 
6 [ороА 919056, 

164. Ко]. 149 т. [аковь из одрЪ, передъь нимъ Тосифъ съ двумя дЪТьми. 
Картинка, весьма попоряенная, повидимому изображаеть варочитое обЪтовалие вт, 
пользу сыновей Госифа: Бытия ХНУШ, 21—22. Въ Смирнскомъ кодексЕ надпись: 
бутово Чу пому Хыца Зоо ’[ибб 21. Уицих Флор Уодийоеи, 

85. (Табл. ХУ). 165. Ко. 149 у. Посл днее прощан!е и емерть Такова: 
Лаковъ ва одрф болЁзни; передъ нимъ веВ дфти. Легко понять, что послЬдня 
мишатюры представляють ненужное повтореше того же сюжета, обстоятельство, 
замфченное уже нфсколько разъ, которое мы думвемъ объяснить тЪмъ, что ‹ работа 
распредвлена была между нЪсколькими мастерами. 

86, 89. (Табл. ХУПТ). 166, 157. Ро. 153 х. ДвБ мишалюры нзображають 
смерть Гакова |. 

38, 89: (Габл. ХУПП. 168, 169. Ка. 154 г. ДвБ картицки, одна надъ 
другой. Первая изображаеть Тосифа, отдающаго приказане рабамъ о временномтъ 
погребенш Такова — Бытя 1, 9. Тамь же два раба) полагають тВло [акова въ 
саркофаг. Вторал картинка, представляеть [осифа предъ Фараономъ. Тосифъ ис- 
прашиваеть разрышене похоропить отца“ въ земл» Ханаанской, въ пещер% 
Ефрона — Бытия Г, 5--6, 13. к 

170. Го]. 154 у. Соверщенн испорченная мишатюра, па которой не- 
возможно ничего разобрать, Цо ходу дБла можно догадываться, что здфсь было 
погребее Такова въ пещерз Ефрона у дуба Мамврйскаго. 

90, 91. (Табл. ХУ. 171, 172. [20]. 155 г. ДвЪ картинки иллюстрируют 
самыя послёдея строки квиги Бытя. На первой братья умоляютъ [осифа, чтобы 
овъ простизь ихъ и не помниль имъ зла (Бычя Г, 19—20). Въ Смирнскомъ 
кодексф, 101. 63 у. объяснеше: &Ёихсис тбу &б=Афоу Тесф рати хёу тоб патрос 
$&уолоу. Вторая картинка изображаеть послёде часы жизни Тоснфа и прощане 
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съ братьями. Передъ смертью Тосифъ взять съ братьевъ клятву, что они возьмутъ 
сь собой кости его, когха наступить время исхода изЪ Егиита. 'Гамь же смерть и 
погребене Тосифа. Этимъ оканчивалотся минатюры коиги Бытия. 


Книга Иеходъ. 


Сь листа 156 начинаются мишалюры па книгу Исходь. Прежде всего сл5- 
дустъ обширный циклъ плаюстращий къ исторм Моисея. 

99. (Табл. ХГХ). 173. Ка]. 156 т. Картинка представляеть роженицу ВЪ 
постели, дв% служанки подносять сей пищу въ двухЪ сосудахъ. ПодлЬ повивальная 
бабка обмываеть ребенка. Стбитъ далфе обратить внимаве на кувшинъ для воды: 
горлышко сосуда изображаеть птичью головку. Весьма отчетливо выписаны иодроб- 
ности: одежды и лица, архитектурные элементы. Даже есть повидимому попытка 
иначе писать предметы на первомъ планЪ, чфмъ друме. Иллюстрации относится 
къ тексту Исхода П, 1—2. Любопытно сравнить эту минатюру съ композищей 
Рождества Христова. 

98, 94. (Габл. ХХ). 174, 175. Ро]. 157 у. Композищя состоить изъ 
двухъ картинокъ. На одной Моисей въ корзинк, спасенный дочерью Фараона 
(Исходъ, П, 5); ма другой тоть же Моисей въ отроческомъ возрастВ стоитъ предъ 
Фараономъ, — иллюстращи текста Исхода, П, 10: ддроуутос 98 тоб по (оу 
ойуогуеу ибо прдбс < Золера Фобощь. Въ Смирнскомъ кодексв объяснене: 
лы За Мообюс ебреок, 3) $ &5 Фора аоадотТ. 

95. (Табл. ХХ). 176. Ра. 158 т. Монеей убиваеть егингинина (Исходъ, 
И, 11). Рисупокъ едфлаь весьма Старательно, въ особенпости фигура Моисея. 
Въ Смирпекомь кодексБ мадииеь: { 20 ойуол{оо парблойс од & т рф 
ходи рофис. 

177. Ко. 159 г. ДЛвЪ минатюры, по 0обЪ значительно иопорчепы. Па 
одной изображен Моисей въ земль Мадамской у колодца, тамъ же дочери Тофора. 
Смирнская рукопись даеть объяспене: { ту поциёуюу боб, 7 прое Тофор ётё- 
Лешок. На второй — премъ Моисея у Тофора (Исходъ, 6, 21). 

178. Ро. 160 г. Моисей на горё Хоривв (Исходт, Ш 2). ЗАЪеь нахо- 
димъ н$сколько отличй между Серальскимь и Смирнскимь годекеомт. Въ посл - 
немъ на лисгВ 66 г, двз минатюры, изображлючия: 1) кумину и 2) Моисея полу- 
чающаго повел5н1е снять сапоги, и` ва лист 68 г. еще дв минатюры, изобра- 
жающя: 1) пораженную ироказой руку Мопсея (Исходъ, ТУ, 6) и 2) прощиме 
съ Тофоромъ, при которыхъ читается объяснсше: 7 тйс еб Мосеоз уилмобие 
Лебиауо, 7 прёс '10ёр апохаетиок. Между тЪмъ въ Серальскомъ кодекс» вмЪсто 
уномяпутыхь четырехь, минзалюрь имЪется только три, причемь одва повторева 
безъ нужды два раза и только на лнет6 170 у. имфемъ пропущенных (чудо и иро- 
щане еь [юфоромъ). 'Такимъ образомъ ва лиетб 160 г. имфемь картишеу, изобра- 
жающую Моисея па гор Хорив® (Иеходъ Ш, 2). Монсей изображешь съ воздЪ- 
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тыми руками въ молитвениомъ положеши, персдь нимъ горящая купина и зыфя. 
Изъ сегмепта неба спускается благословлиющая рука. Та же картина повторена 
безъ нужды №Ю1. 167 г. (первая). 

96. (Габл. ХХ). 179. №9. 161 у.  Минатюра представляеть встрЪчу 
Моисея и Аарона или Монсея въ бесЪдЪ съ Богомъ. Но существенное здЪсь то, 
что и эта картина сама по себЪ не имбетъ значешя, иотому что она повторена 
№1. 167 г. (вторая). 

9%, 95. (Табл. ХТХ). 180, 181. Ко]. 167 г. ДвьЪ минатюры. Верхняя 
представляеть Моисея въ бесбБдЬ съ Богомь на горё ХоривЪ. Но художникь 
соединиль здфсь два сюжета: горящую купину и обращеше жезла въ зм$я. Вверху 
сегменть неба и благословляющая десница Вторая мишатюра представляеть Моисел 
въ бесёдВ съ Господомъ, какъ из лист 161 у. ЧБиъ объяснить это странное нару- 
шеше системы, трудно сказать. 

99, 100. (Табл. ХТХ). 182—185. Ко]. 170 у. ЗдЬсь имЪются четыре 
мишалюры, иллюстрируюния тексть Исхода ТУ, 24 и слёд. На первой изображенъ 
ангель съ крыльями и съ копьемъ въ правой рук; противъ него Моисей сь 
поднятыми руками — соууутуоеу адтф бууЕЛос Коро, ход ЕСутеь аохду бпохлеми: 
вдали домъ обозначающий слова текста &у тф халой Мио. Омирнсый  кодекеъ, 
№0]. 69 у, даеть ту же самую минатюру и при ней объясненте: 6 ууЕА56 сзуаутыу 
тф Мооо ретй тс рорфецас. 

На второй минатюрв композищя изъ двухъ сценъ. Сепфора съ двумя сы- 
новьями, надъ которыми произведено обрЪзаше; она же колзнопреклоненнал, иередъ 
ангеломъ одной рукой касаетси ногь его, произнося слова: ё0ту] то обра 76 пере 
торс тоб побои оо. Въ Смирнекомьъ кодексВ читается слЪдующее объябнене: 
Вутабфх периёруе Мепфшраи тду МФУ обтйс 0. Эта картинка отличаетёя большой 
экспресцей и реализмомъ, каждан фигура имфетъ свое значее`н выражаеть тре- 
буемый положешемь двла характеръ. По библейскому тексту ‘р№чь ндетъ обь 
обрёзавйи одного сына, а па картинк» изображены ‘двое. 

Что касается третьей и четвертой минатюры, то онЪ весьма пострадали 
и лишь съ трудомъ могуть быть объяснены но ихъ содержанию. Эти мин!атюры 
относятся къ тексту Исхода, ГУ, 2 и слЫ, т `е. помъцены не на м%ст®. Одна 
изображаеть прощане Моисея и офора, а другая иллюстрируеть чудесныя дВй- 
стыя съ жезломъ, обращеннымь въ зм№я и сь рукой, покрытой проказой. 

101. (Табл. ХХ). 186. Ро]. 171 г. На картинкв представленъ Фараонъ 
въ царскомь облачении съ. вЪнцомъ на голов и сь нимбомъ. Онъ возсВдаеть на 
трон% и выслушиваетъ просьбу Моинеея ин Аарона позволить еврелмъ идти въ 
пустыню, чтобы принести жертву Богу (Исходъ У, 1—2). Смирискй кодексъ, 
1. 70 т, даеть ту же самую миватору сь объяспенемь: Мос ход ’Варбу 
бо еубреуо, ф Фараф. 

102. (Табл. ХХ). 187. Во, 17 х. Минатюра изображаеть рабочихъ 
свреевъ, сносящихъ въ одно мЪето горючй матераль (нлева) для обожженм кир- 
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пича — Исходъ, У, 10—13. Туть же двое надзирателей за работой, которые отли- 
чаются отъ рабочихъ длипной одсждой. Самая характерная черта въ рисункВ та, 
что три фигуры изображены на воздухБ, люди какъ-будто леглть, а не ходятъ. 

103, 104. (Табл. ХХ). 188, 189. Ко. 174 у. ЛвЪ миматюра, продоя- 
жаюНИя тотъ же сюжеть обремененя евреевь работами. На одной приставники 
понуждають ихъ къ работБ палками, па другой представители еврейскаго народа 
излагалють свои жалобы передъ Фараономъ (Исходъ, У, 14—16), который изобра- 
жень въ царскомъ облачени ©ъ нимбомь, въ красныхь сапогахь. Въ Смирискомъ 
кодекеф объяспене: 1) Юра еои рослеуобреух пор» бу Айрулиу 9х 9 
пАу0рос, 2) хсй прёз Фароф иогрхубреуо ход халабобутЕс. 

105. (Габл. ХХ). 190. Е\. 175 г. Начивается иллюетращи чудесныхь 
воздЪйств па эжестокосерде Фараона. Прежде всего имфемъ обращене жезла въ 
змвя (Исходь УП, 10, 19), весьма драматическая группа, полнал экспрессии, 
Смирнсый кодексь даеть объяснене: лей хйс р&ббод Меосёшс тс 85 Оф рета- 
ХА бет. 

106. (Табл. ХХ). 191. Ка. 176 у. Не менфе экспрессивиая группа пред- 
ставляеть чудо обращеня воды въ кровь — Исходь, УП, 20 (=ТУ, 9). Слбдуеть 
отмЪтить, что художник комбинируеть здфсь чудо обращеня воды въ кровь 
велдетве удара жезла Ааронова и обращене въ кровь взятой изъ рЪки воды- 
послЪ того какъ она вылита будетъь на землю. Фараонъ окруженъ оруженосцамя, 
на лицахъ изумлеше. Въ Смирискомъ кодексъ объяснене: лей 1об бболос тоб 
потоцоб 106 ретостосфеутос ео оо. 

107. (Габл. ХХ). 192. Ро]. 178 т. Вторая казнь — жабы (Исходъ, УТ, 6). 
Смирнеюй кодексь, №1. 73 г. даеть объяснене: лей хфу &беуеу@утоу Вотрёхе. 

193. Ро. 178 у. Мищматюра иредставляеть Моисея н Ларона передъ 
Фараспомь. Въ Смирнекомь кодексв объяснеше: лей 1йс “Фу охмлдоу дуобиоеох. 

103. (Табл. ХХ). 194. Ко. 179 у. Казнь песьими мухами (Исходъ, УПЬ 
24). Группа египтянъ, бЪгущихъ изъ своихъ домовъ. Въ Смирнскомъ кодексь 
надпись, №1. 74 г.: пей 6 оу ок. 

109. (Табл. ХХ). 195. Ро]. 180 г. Поражеюе домашнихь животныхь 
(Исходъ, ТХ, 6). Картинка представляетъ трупы барановъ, быковъ, козъ и другихъ 
Животныхт. 


196. Ро]. 180 у. Фараснъ и египетсые мудрецы; передъ ними Моисей 
и Ааронъ, явивийеся объявить волю Господню (Исходъ 1Х, 13—15) съ вЪтвями 
въ рукахъ. Въ Смирнскомт кодекс, №. 74 у. объяснеше: терь “7 обе но, 
бу фАохл оу. 

110. (Табл. ХХ). 197. Ро]. 181 у. Поражеше Египта градомъ (Исходт, 
1Х, 25): сегменть неба, Фараонъ и мудрецы. ОтдЬльно стоить Моисей. На боку 
надпись, оть котоорй остались слова: &80 опёрролос 8 296 ухууесх трофт МЕТ; 
въ Смирнскомъ кодексВ: лей тйс холеуех бют Халк. 
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1. (Табл. ХХТ). 198. К. 152 т. Моисей и Ааронь предъ Фараономтъ, 
въ сторов® группа мудрецовъ египетекихт Картина представляет паведеше са- 
раичи на землю етниетскую (Пеходь Х, 13, 16) и просьбу Фараопа къ Моисею 
и Аарону освободить отъ этой казит. 

112. (Табл. ХХП. 199. Ка. 183 у. Поражене земли егинетской мракомь 
(Исходъ Х, 22). Картина предетавляеть Мопсея въ нимбЪ, Фараона съ оруженос- 
цами и еь мудрецами египетскими. Мракъ, покрывийй землю, передаиь символи- 
чески въ вид темной пещеры. Въ Смирнскомь кодексВ объяснеше, №1. 75 у.: 
пей 105 фило 0х2. 

113, 114. (Табл. ХХ). 200, 201. Ро]. 184 г. Довольно сложная и и}- 
сполько затруднен представляющая композищя. Опа состонть изъ двухь картинокт. 
Въ первой картинкв двЪ группы: стиитяне и евреи; во второй группа разнаго 
вида домашнихь животпыхь въ спокойномъ лежачемь положении. Весьма можеть 
быть, что мишатюра представляеть спену, отмфчаемую вь книг Исхода, ХТ, 
24—27, гдВ Фараонъ разрышаеть еврелмъ выходъ изъ Египта съ обязательнымъ 
услошемъ не брать съ собой домашнихь животныхь. Но и при этомъ оставалась 
бы ненонятной первая фигура въ груннЪ сгиптянъ съ тюрбаномъ на головВ и 
съ протянутой правой рукой, въ которой паходитея какой-то предметъ; у другихъ 
египтян въ рукахь золотыя украшены. Кодексъ Смирисюй даеть объяснеше: 
пей тюу Хросфу хой ХруорФу схЕоФУ фу &Е Абротечоу. 

202. Ро]. 190 г. ДвЪ картинки изображають исполнене предписавй за- 
кона, изложеннаго вь книг Исхода, ХИП, 5—7, 21. На одной представлена сцена 
принесев1я жертвы, на другой окроилеше пороговъ еврейскихь домовъ жертвенно!о 
кровью. Въ Смирискомъ кодекс, №1. 78 у. объяснене: &у0% офёбоутез тду ‘@руду 
Ларбомоись 30 обра кой уобоись тс флис, 

115, 116. (Табл. ХХ). 203, 204. Ко]. 190 у. Изжостращя послЗдней 
стипетской казни, изйеши первенцовт, (Чеходъ, ХП, 33, \30). Художник испонилъ 
предстоявшую ему задачу такимъ образомь, что изобразилъ четыре кровати съ 
лежащими на нихъ пораженными смертью первенцами египетскими. Одна сцена 
представляеть первенца Фараона; нередъ \умернимь въ ужас стонть Фараонъ и 
два царедворца. Ниже три кровати съ мертвецами, конхъ оплакиваютъ родствен- 
ники. Въ Смирнскомъ кодексь объяснене: 8 еб5о5 т®у проточбхшу пбутшу. 

119. (Табл. ХХГ). 205. Ео|. 191 г. Исходъ евреевь изъ Египта (Исходь, 
ХП, 37); хорошо задуманная, ‘по весьма пострадавшая отъ сырости композиция. 
Въ стать Виноградскаго. въ СборниьЪ Общества древнерусскаго искусства на 
1873 г. стр. 148, она описана, по Ватиканскому кодексу. Смирнсмй кодексъ даетъ 
толковане: уро @руороо ход уро: ход атофу, Ча яЪвой сторок повиди- 
мому олицетвореве ночи. 

118, 119. (Табл. ХХТ). 206, 207. Ко. 194 г. ДвБ митатюры иллюстри- 
руютъ тексть Исхода, ХТУ, 6, 8. На одной Фараонъ на колесницб и съ войскомъ, 
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па другой евреи передъ моремъ. Весьма отчетливо исполненная композищи. Кони 
и колеспицы, равцо какъ одежда и вооружене — все выписано до подробностей; 
вь выраженыхь лиць и въ позахъ много экспресоми. Стоить присмотрться къ 
фигурв Фараона и къ группф евреевь. Впереди послЪднихь Моисей съ жезломъ, 
передь нимъ море, позади столбъ облачный; часть евреевъ оборачивается назадъ, 
выражая изумлеше и недоумфнюе. Ву, середии® группы еврей въ нтирокой верхней 
одеждЪ, въ складкахь которой держитъ младенца. Въ Смирискомь кодексъ, №]. 50 г. 
объяснеше: хаха ФФофроф холх Мао ход Тзралритву. 

120. (Табл. ХХИ). 208. Ко]. 195 у. Бьгего епресвъ изъ Венита иъ ну- 
етытю; впереди столиь огиенцый, нозади ангелъ, въ середиыБ гробъ съ костями 
Тосифа. Въ Смирискомъ кодексв объяснене: © ’оралрои фебуоутес Абуоптоу 
пауоги Втифербреуо ход тё, тоб шо вотй. 

121. (Табл. ХХИ). 209. Ра. 197 у. Весьма общирная и сложная компо- 
зищя, которая иллюстрируеть переходъ евреевъ черезь Чермное море и погибель 
Фараона и войска его въ волнахъ морскихъ (Исходь ХУ, 27—28). Минатюра 
представляеть двф части. Правая сторона изображаеть евреевъ па сушЪ, лёвал 
египтянъ въ морЪ. Центральная фигура на правой сторонё — Моисей который 
ударилъ жезломъ воду. Етипетское войско находится еще какъ бы въ движени, 
въ поговз за евреями, по вода уже нахлынула и покрываетъь всадниковь и ко- 
леспицы: одни борются съ волнами, друме взываютъь о помощи, знамена носятся 
но волнамт. На передиемь планф Фараонь, съ короной и съ вимбомъ; онъ, 
новидимому, стремится къ берегу, но ему преграждаетъ путь голая женская фигура, 
хватающая его за вЪлець. Это миоологичесяй или аллегоричесый сюжетт, 
5 25056 или бездна. Такихъ олицетворешй здЪсь четыре на одной картинЪ, ) дв 
фигуры на мор и дв на суш$. Ниже упомянутой всплываетъ другая обнаженная 
женская фигура съ весломь въ рукБ') (или трубой?), олицетвореше морского 
божества: правой рукой она дЪфлаетъ жесть, велфдетые котораго` море покрыло 
Сегнитянтъ. 

Совершенно самостоятельно разработана вторая ‘часть мишатюры. Моисей 
только-что удариль жезломъ море, его жезлъ касается морского божества; нахо- 
дянийся рядомъ съ нимъ еврей въ дорожнокгь, платьв одной ногой стоить въ водЪ 
и въ страхВ отступаеть назадъ. ДалЪе кенщина держить за руку ребенка (очень 
неудачно сдфланный раккурсъ), другой выглядываеть за ея плечами. Впереди еврей 
сь воздфтыми руками передъ столпомъ огненнымъ. Пейзажь представляеть гору, 
па которой дв аллегоричесыя фигуры. Одна уже хорошо извфстна въ иллюстраци 
первыхъ дней творей — фигура въ туникБ съ покрываломь надъ головой въ 
вндф нолуарки — прекрасный рисунокт, олицетворене ночи?). Рядомъ еще аллего- 
ыы 2 *) ды шо библейскому тексту (ХУ, 21): ха блуделе Короб тиу Захоссу &у ауЕрф убтф Вор 
Ау ту убула, зАБсь слфдусть видёть божество вЪтра, & не нимфу моря, какъ думасть Виноградсвйй. 


?) Тотъ же рисунокъ почи въ прекраеномъ видф изданъ въ Сборник Общества древнерусскаго 
искусства на 1966 г., стр. 63, табл. ГХ (но Парижской Цсазтыри); см, также беМаинфегоег, Г’6рорве, И 


р: 64, и. П, 10 
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рическая фигура, смотрящая назаль и простирающая впередъ руки, это пустыня 
черезь которую проходили евреи. Вообще это одна изъ лучшихъ мишатюрь въ 
нашемь кодекс», составленная по хорошему образцу и носящая признаки добрыхь 
преданйй классическаго искусства. 

Професеорь Стржиговскй, ег ВИаегкте, 8. 116 и Тм. ХХХИХ, издаль 
эту мишалюру по Сиирнскому кодексу. Ватикансые кодексы подробно описаны въ 
стать Виноградскаго, въ которой кромЪ того находитси ссылки на друме памят- 
ники, воспроизводнице тоть же самый сюжеть (стр. 148—149). Нельзя соми\- 
ваться при сопоставлеши Серальской и Омириской мишатюры въ томь, что 0% 
сходны даже въ самыхъ тонкихъ подробиостяхъ (папримЪръ, головка ребенка въ 
раккурсз), что не только вс фигуры здЪсь одинаховы, но и позы и выражен 
лиць. Отсюда слёдуеть заключить, что или одинъ кодексъ происходить отъ другого, 
или оба сдфланы по одному оригиналу. 

129. (Табл ХХИ). 210. о]. 200 г. Превосходная минатюра изъ четырехъ 
женскихь фигурь, изображающая релимозную пляску. Она иллюстрируеть. слова 
Исхода, ХУ, 20: Еабё 88 Мар, Й профтох $ а2=Афй "Аарфу то тбрмамоу ёу 
7] Хей абтйе, ход 8705у пасол ой уомобиес бло асс пет торламьу хо ){006у. 
Крайняя слЪва фигура изображаеть Марамъ сь тимпаномъ, въ серединв двЪ 
женщины пляшутъ, взявшись за руки; крайняя справа пляшеть въ тАЕТЬ каста- 
ньетокъ. Веф одЪты въ одинаковыя одежды: двойныя туники, общитыя по пизу 
золотомь, на плечахь широше плащи; на шез и на рукахъ украшен. Рисунокъ 
весьма отчетливо передаеть выражешя лицъ и религюзное настроеше. 

123. (Табл. ХХИ). 211. Ро. 201 г. На правой сторон семь пальмь, па 
л№вой — скала и передъ ней Моисей, источающий воду жезломъ (Исходъ, ХУ, 27). 
Вдали евреи пьютьъ воду. Смирнемй кодексъь даеть объясненше: &0а 5 Меройс 
ббер 'уЛохойуетои. 

194, 195. (Табл. ХХИ). 212, 213. Ко]. 203 г. ДвЪ картипки, исполиепиыя 
впрочемъ весьма недостаточно, иллюстрирують тексть Исхода, ХУ, 13—17. На 
одной представлена ночь и летяцуя въ лагерь евреевь птицы, которыхъ беруть 
руками. Другая представляеть евреевъ, собирающихь манну. Смирнск! кодексъ 
дасгь объясненше: 1) бохоуоритрас &у1060е ретёАифи, 2) 105 буу@ с5АА5У. 

126, 129. (Табл. ХХШ). ^214,\ 216. Ео]. 205 у. ДвВ мишатюры. Одна 
представляеть евреевъ, собирающихъ манну; здфсь же золотая стамна (Исходъ, ХУ, 
31—33). Другая изображаеть Моисея, источающаго воду изъ скалы (Исходъ, ХУГ 6). 
Смирнейй кодексь даеть объяснеше: 1) Я &л20ео об рёмух у 9 Хросф 
отёимф, 2) Зо Моби прёс Кбрим. ЗАсь легкая разпица въ кодексахъ: Монсею, 
источающему воду изъ скалы, соотвётствуеть въ Смирнскомъ рисунокъ на лист» 
85 у: Я & Хойб пблабе 316 пётрас. 

128. (Табл. ХХШ). 216. Го}. 207 у. Очень хорошая картинка, иллюстри- 
рующая `побЪду надъ Амаликомь (Исходъ, ХУЦ, 10—13). Вверху горный пейзаж 
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и Моисей съ воздЪтыми руками, поддерживаемый Аарономъ и Оромъ. Ниже, от- 
дЪленная темной каймой отъ первой, батальная картина, изображающая два полка, 
еврейскЙ и амаликитскй, въ сильномъь движени одинъ противь другого. Одинъ 
полкь въ шлемахъ и панцыряхъ со щитами и поднятыми вверхъ копьями, другой 
въ легкихъ короткихь хламидахъ, по также со щитами и поднятыми копьями. Це- 
реднй рядъ имЪеть металличесмя оплечья. Чи та, ни другая сторона еще не 
одерживаеть побфды. Въ Смирнскомъ кодекс объяснеше: Мобо7с < хаф@у ёилбоеи 
халалодаиву тбу Ала ли: 

129, 130. (Габл. ХХ). 217, 218. Ео]. 208 у. ДвВ картинки, объясии- 
юции текеть Иехода ХУШ, 2—12. На верхней представлена встрфча Моисея 
съ тестемъ его Тофоромъ. Сепфора приближается на ослЪ, позади погонщикъ. Нижняя 
картина представляеть круглый столь, за которымъ сидлтъ Моисей, Тофоръ, сыновья 
Моисея и старцы Израплевы. Моисей новфствуеть имъь о дивныхъ дфлахь, содЁ- 
яиныхЪ Господомъ ради евреевъ. Картинка комбинируеть тексть Исхода ХУП, 
Зи 12. 

131, 132. (Табл. ХХШ). 219, 220. Ро]. 209 у. ДвБ картинки, одна надъ 
другой, раздВлены черной каймой. На верхней Моисей низко кланяется Тофору, 
который стоитъ къ нему въ поль оборота со сложенными на груди руками. Далфе 
Тофоръ на ослВ отправляется въ путь. Сцепа иллюстрируетъ тексть Исхода, ХУШ, 
27. На нижней картинкВ двф сцены. Моисей; у горы Синая выслушиваеть волю 
Господню (Исходъ ХХ, 4—5): изъ сегмента неба показывается благословляющая 
десница, испускающая пукъ лучей па Моисея, посл$дюй поднимаетъ руку, завер- 
нувъ ее въ одежду въ знакъ благоговЪ ни. ДалБе Моисей сообщаеть волю Госиодию 
старцамъ; рисовальцикъ иредставиль момептъ, отмбчениый въ текст Исхода ХХ, 
3: ид @пехоби ля 6 2.295 бробоняЭу ид тот пбути бои Щтзу 0 9206 поц- 
сореу хз биоообреба. Смирисый кодексъ, №1. 87 г., даеть оъбяенене: @лоотой1) 
Тофзр подс 3х иао ий Мишой прбс 18 броз Яма. 

133. (Габл. ХХШ). 221. Е]. 217 г. Евреи предъ горой Синаемт, которая 
покрыта облакомъ и дымится: то 8 0696 У№м% ёхалеИ(ето бАоу — Исходь ХХ, 
18; сверкаютъь моли и раздается громъ, ее облакахь аллегоричесмя фигуры 
солнца и луны. | 

184. (Табх. ХУ). 222. Ро]. 229 у. Сложная композищя, представляющая 
иллюстрацио нФеколькихъ главъ, относящихся къ Десяти заповЪдямъ. Жертвениикь 
и рука Господня, '(Исходъ, ХХ, 24); стопы Господни (Исходь ХХШУ, 10: ха 
{доу тду тбпоу 05 бючуиы ка 6 @едс тоб орел). Смирнеый даетъ объяснене: 
М 5516 поэта 25изуос ход 1ф Ааф бтогроребеу 9% ростогу бое. 

135, 136. (Табл. ХХШ). 293, 224. Ро]. 233 г. Дв» картинки продол- 
жають изображать тоть же сюжетъ. На одной Моисей на тор Сина бес»дуеть 
съ Господом 40 дней и ночей — Исходь, ХХГУ, 18. Вторая представляегь 
Моисея въ бесфдЪ съ пародомъ. 

10* 


— 148 — 


137. (Табл. ХХГУ). 295. Ра. 234 у. Минтюра изображаеть заповбль 
объ устроент разныхь частей скини. Моисей и Ааронъ въ первосвященническомъ 
облачеши и съ жезлами исполлмоть заповфдь о жертвенник и Херувимахь — 
Исход, ХХУ, 17—18: и помоек ПДаотйрюу &т ера Уробоо хоароб... хо 
помовя 860 Херробейь. Въ Смирнскомъ кодексв объяснеше: 1) <0 Мастйрюм, ту 
Херобець хай о Перес, 2) $ Уоосой трйпео. 

996. №о|. 935 у. Картника представляеть продолжеше той же заповфди 
объ усгроеши скшии. Зд№еь изображемотся разные сосуды для трапезы — Исходъ, 
ХХУ, 29: жй помог тх тру8Ма ат, ход тж Эхо ход та опоубето, кой ос 
ходе. На пол при этой картинкё паходится слфдующее толковане: хбоба 
%° бу Змом ту Яуоу &% ту херйлюм табти пб лоу Чешу ХЕЦУАЕОУ топос 
йу ШУ оф. 

Далфе слдуютъ минатюры разныхъ священиыхъ предметовъ, когорыя только 
кратко опишем, не воспроизводя вебхъ ихъ. 

297. [№0]. 236 г. Золотой седмисвфщникь — Исходъ, ХХУ, 31—39. 

138. (Габл. ХХГУ). 228. Ро]. 238 г. Жертвевиикт, на которомъ хлЬбы. 

229. Ро]. 239 у. Доска, въ серединВ пламя. 

230. Ро]. 241 у. Лворъ скини — четыре плиты изъ штузнаго мрамора. 

139. (Табл. ХХТУ). 231. 0]. 244 у. Первосвящениикьъ въ облачени 
передъ скиней, согласно заповф$ди: Исходъ, ХХУШ, 2 и слфд. Сирией кодекст, 
№1. 109 г, даеть объяснене: 6 {еребз ’Ахрфу ёудедорЕуос т? ПЕралиилу ото 
нетх 3 пы ос кой тоб... 

232. Ко]. 246 г. Моисей, Ааронъь и два его сына въ священныхт обла- 
ченяхъ. 


233. Е0]. 249 г. Жертвенникь, нередъь нимъ Моисей сь проетертой рукой, 
наверху балдахииь съ четырьмя кистями. Въ Смирнскомъ `кодсксв объяенеше: 7 
726 порторюо суму", 6 Мис, 3 хауобу кой оГ бро, 9 Вазрбс. 

140, 141. (Табл. ХХГУ). 234, 235. Ро. 251 у. ДвБ картинки. Сверху 
умывальница (Исходъ, ХХХ, 18: побооу Хоитй ро кодхобу) на мВдномъ постамент 
съ льющейся водой. Ниже приготовлеше благовонй и вареше мура, согласно 
ст. 23: бе У0бзроло, @мбоб сроруе .`. . май поиоее абто броу порефикду. 

142, 143. (Табл. ХХУ). ` 236, 237. Е]. 252 г. Картинка представляеть 
два сюжета. Съ одной сторовы Моисей получаеть отъ Господа на гор Сина 
двз скрижали (Исходъ, ХХХ], 18); съ другой — Моисей передаеть эти скрижали 
воину со щитом, каковымь долженъ быть Г. Навинъ (Исходь, ХХХИ, 17), хотя 
по смыслу текста (ст. 19) Моисей разбиль въ гнЪв® эти доски: ход ОруибЕх Зорф 
Мосс Еррфеу мо бу уафроу абтоб чбс бо пАбхас кой соуётрифеу абтёк бо 
то.брос`Въ Смирнекомъ кодекс}, №1. 106 у., объяснене: ооутри ту пАахбу. 

144. (Табл. ХХПУ). 938. Ро. 254 у. Довольно сложная композиции, 
представляющая иллюстрацио сцены съ золотымъ тельцомъ, Исходъ, ХХХИ, 1—4. 
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Съ лфвой стороны группа евреевъ занята приготовлешемъ идола: въ горящее пламя 
народъ бросаетъь свои драгоцфнности. Часть евреевъ смотритъ съ возд$тыми руками 
на тельца, поставлепнаго на высокой колоин%. Съ правой стороны стоить Моисей 
съ жезломъ въ рукахъ; передь нимъ горящее пламя, въ которомъ видна голова 
тельца. Внизу вода, кь которой склонился одинъ изъ предстоящихь евреевт, 
остальные поражены и стоять въ смущенм. Художнику предстояло иллюстрировать 
текстъ Исхода, ХХХИ, 90, и онъ искусно выполпиль задачу. Въ Смирнекомъ кодекс» 
#0]. 107 у. объяспеше: й росуопойва, 1] @& тс тёфрис тфу Хрусбу сувобу &х 
Моооёюс дбпохоляотаок ...... 

939. Ко]. 257 г. Моисей сходить съ горы Синая съ новыми досками, на 
конхъ были вновь начертаны заповфди (Исходъ, ХХХТУ, 1, 4). 

145. (Табл. ХХГУ). 240. Ео]. 258 у. Моисей съ прославленнымъ лицомъ; 
оть лица его исходятъ лучи, и на него не могуть смотр%ть евреи (Исходъ, ХХХ, 
30, 35), такь что онъ долженъ былъ носить покрывало на лид своемъ, 

146. (Габл. ХУ). 241. Ео. 261 г. Мастерская, вь которой изгото- 
вляются священныя одежды, шитыя золотомь и серебромъ. ДвЪ иллюстращи: на 
одной мастеръ занимается вышиваньемъ, на другой лежать готовыя одежды и 
части одфянй, — Исходъ, ХХХУТ: „и сотвориша звонцы златы .... и сотвориша 
ризы виссонныя, дёло тканно“. Ма поляхъ красной краской приводится толковаше: 
пей “с халасхви с ту хобыуюу 16 Хросйе мой ломом ход зибйрос мой, трос 
ход пасху хо Соуюу. Въ Смирнскомь кодекс объяснеше: ВесвАе?/ хола- 
сивобСьу 1х Етикдо хо 1х Хой ту 9Еу сувобУ. 

147. (Табл. ХХУ) 942. Ра. 962 у. Картинка иллюстрируеть( тексгъ 
Исхода, ХХХУП. Сверху завЪса, собранная и поддерживаемая по середин$ рукой, 
а по угламъ перевязью съ птичьими головками — ход пойоау то халотёлоюра 
...Еруоу бфбутоо ХероуВей. Ниже трапеза съ возложенными на ней священными 
сосудами. Толковане: лей тй5 холасиго7е тс Витоб ой т0б Кастирюэ хо 
27 с тромёСме пЕЙ тс холасиво7с т@у схвобу тб промет$ Хой 116 Лоу. 

243. Е9. 265 г. Картинка представляегь скинно и иллюстрируетъ по- 
слдне стихи книги Исхода, ХГ, 38—34. Предметь можно обозначить такь: 
Слава Господня надъ скишей — ход ёибАофеу И уефЁХу) ту схлмм об рартороо 
ход Обе Короо ёкА\об Й см. Въ’ Смирнекомъ кодексЪ, 11. 115 у. толко- 
ване: } 865% Короо ой Сорох то ао рюу. 


Книга Левитъ. 


Съ листа 265 у. начинается книга Левить. Здфсь иллюстращи становятся 
гораздо рЪже, такъ какь спешальное содержане книги ограничивало минатюриста. 
Для сравиительнаго изученя иллюстрацй Библ имфеть значеше то обстолтель- 
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ство, что книгой Левить открывается Ватопедсмй кодексь № 515, который при- 
влекается здЪеь для сравиеши"). 

148, 149. (Табл. ХХУ). 944, 245. Ро. 269 у. Деб иллюстрмыци, одна 
падъ другой, изображаюния жертвоприпошеня за жреца и за народъ, соотв тетвенно 
тексту Левить, 1Х, 8 и сл. Верхияя картинка представляеть Моисея и Ааропа 
передъ жертвенникомъ, вдали сыны Аарона и старцы Израилевы. Ааронъ склопилея 
передъ жертвенникомъ надъ убитымъ теленкомъ (то росу&руоу), въ рук сго сосудъ 
сь кровью. Нижняя картинка представляеть жертву всесожжешя за народт, 
Левить 1Х, 15—16. Ватопедеюй кодексъ. №]. 9 у. имфеть также двЪ мишатюры 
того же содержаня, именно двз жертвы: блёр тоб ‘Ебёюс брартибу и бщёр тоб 
Лоб. Омирнеюй имфетъ толковане: пей лоу просферорёуюу оу бо 156 (Ерёо: 
пер: брортиву. 

246. Ко]. 272 т. На картинкЪ изображена доска изъ разпоцвЪфтныхЪ ква- 
дратовъ, по бокамъ коей по два голубя: это — жертвенникъ. Въ Ватопедскомъ 
кодексЪ, №1. 12 у., есть при этой картинкВ надпись пер’ прода 6 960 
перютербу. "Го же толковаше въ Смирнскомъ кодексв, №1. 120 т. 

150. (Табл. ХХУ). 247. Ро. 975 у. Моисей одЪфваеть въ священныя 
одежды Аарона и сыновей его, поливаеть на нихъ водой изь сосуда, согласно 
тексту Левить, УШ, 6—8. Объяснеше: 'Ааярфу Хобетой ХрЕтои 8уббетох мо Ми- 
оёшс рати тбу Фу абтоб. Та же миматюра въ Ватопедскомъ кодексВ, №1. 20 х., со 
слбдующимь надписаемъ: лей 15 стос рёшбс ход “16 8 030лоз Ёрл беих. 
СмирнсвЙ кодексь содержить объяснеше: пей <7с ото? тоб (Ерёшс 'Аарыу А 
тс & бболос би Уовик. Нужно здфсь отмфтить, что Серальсмй и Ватопедеюй 
кодексъ не только совпадмоть въ порядкВ и содержании минатюръ, но даже въ 
той странной непослФдовательности, что первая миталюра иллюстрируетъ ЕХ главу, 
а послБдующия относятся къ УШ главЪ. . 

151, 152. (Табл. ХХУ). 2483, 249. Ео]. 278 у.> Картинка представляеть 
скиншо; падъ ней десница Господня. Мольйя готова поразить неосторожно под- 
ходящихь. Сыновья Аарона подносить Господу чуждый огонь, вопреки прямой 
волф Боялией (Левитъ Х, 1—2). На второмъ план Моисей сообщаетъ волю Божно 
Аарону (Левитъ Х, 3). Истолковаше Зтой мин тюры, не имЪющей въ Серальскомъ 
кодекс надписаня, дается въ Ватопедской рукописи (11. 22 у.) и въ Смирнской 
(№01. 125 у.): леЙ бу уф пой ЭЗимасйуюу ход Зейр холахог0ёуто. ЭеЁк 
Мобо} реза ’Аарф; безъ надписи  объяснеше минатюры могло бы представлять 
затрудненя. 

153. (Табл. ХХУ). 250 Ео1. 282 г. Картинка представляегь Моисея, при- 
нимающаго заповфль Божию. Сегменть неба н благословляющая рука. Все поле 
картинки занято летающими птицами и четвероногими. Можно отмЪтить весьма 





*) Сиисокъ маатюръ Ватопедскато кодекса сдфланъ быль по моей просьбВ членомъ Ипститута 
И. ^. Карабиновымъ, которому приношу здфсь искреннюю благодарпость. Но затВмъ ми удалось лично 
цосьтить Аоонъ для изученя Ватопедскаго кодекса па мет. 


ЕЛЬ 


характерное изображен е орла по середипЪ, какъ онъ изображался на визалиИскомт 
гербь. Несомнфиио имфемь здЪфсь иллюстрацию заповфди: Левить, ХГ 2—3, о 
годныхъ и ногодныхь въ пищу животныхь. — Ватонедемй кодексь ту же иллю- 
страцию даетъ на №1. 28 у.; въ Смирнскомъ этой миналюры нЪть. 

154. (Габл. ХХУ). 251. Ко. 285 г. Скиня, передь которой первосвя- 
щенникь и пораженный проказой. Признаки очищешя отъ проказы — Левить, 
ХИ—ХТУ. Обьяспеше: пей лоб хоборорёусо Хетроб. Въ Вотопедскомъь кодексь, 
10]. 34 г. та же картинка съ толковайемъ: й тоб Аепроб Мб 7] джо об (Ероб. 
Совершенно то же въ Смирнскомтъ, №1. 128 г. 

155. (Габл. ХХУ). 252. Ра. 987 у. Жертва по случаю очищеня оть 
проказы. Скиня и иервосвященникь, приносящий жертву, согласно тексту Левитъ, 
ХГУ, 5: хо проотёёе 6 Перес ход офёбоись то брубим ... Въ Ватопедскомъ 
кодексь, №]. 37 г, при этой мишатюр» толковане: ® 106 Лепроб хбборож ий 
5% тоу брбоу Зоо. То же въ Смирнскомъ, №1. 129 У. 

253. Ро. 292 у. Моисей получаеть повелёые оть Господа; подлВ стоить 
Ааронъ. Объяснене дано въ Ватопедскомъь кодексв, №1. 47 г.: Уброс Обито, 
Моус пеЙ тоб ‘уоуорробе. Иллюстращя относится къ тексту книги Левит, ХУ, 
2—3. Въ Смирнекомъ кодексф, №1. 132 г.... пей тоб ‘уоуорроюбе. 

254. [0]. 295 у. Первосвященникъь и жертвенное животное. Картинка 
иллюстрируеть тексть Левить, ХУГ 5—11 и изображаеть козла отпускаемаго на 
свободу: ход простёёе ”Аярфу тёу У(рароу ёф’ у АВЕ ёт облёу 6 и роб тоб 
бтоперлойою, отуов адтоу Сбт 8ухуи Короо ... @фусв абтду «5 м Еруром. 
Ватопедсюй кодексъ, №1. 52 г. имжеть при этой миатюрВ толковаше: @попер- 
пёреуос пару тоб Перёюс с ту &0Миру трёуоб. Вь Смирнскомь передь трдлуос 
прибавлено бпопорлодос. 

156. (Табл. ХХУТ). 255. Ро]. 302 г. Картинка представляеть побиване 
камнями и относится къ тексту Левитъ, ХХ, 27. Ватопедеюмй кодексъ, №01. 63 г. 
предлагаеть при той же мишатюрВ толковаше: боб ууаотрёмобос 1] пис 
Авободетои. То же въ Смирнскомъ, №]. 137 у. 

157. (Табл. ХХУТ). 256. Е. 305 у. `Первосвященникь, передъ нимъ 
служитель съ чашей, хлЪбы. Иллюстращя къ тексту Левить, ХХШ, 16 и ХЖУ, 
6. Ватонедсый кодексь, №1. 70 г. даеть такое толковаше: й < леусуисотйс 9 
бот ооо. То же въ Смирнскомъ. 

158. (Табл. ХХУТ) 257. Ро]. 309 г. Побивате камнями преступившаго 
заповфдь (Левить, ХХТУ, 16—23). Преступникь, связанный по рукамъ, вы- 
веденъ къ народу; камни летлть въ несчастнаго, кровь струится съ головы его. 
Сверху сегменть неба и рука Господня. Валопедеюй кодексь, №1]. 77 у. имфеть 
ту пе) мин{атору съ толкованемьъ: фоуе\с ебребе\. обтос обо дЕтои. 

Такимъ образомъ количество и содержаюше миналюръ книги Левитъ вполи® 
совпадаетъ въ Серальскомъ, Смирнскомъ и Ватопедекомь кодекс». 
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Книга Чиелъ. 


Сь листа 316 пачинается книга Чиелъ. И здфеь сравнительно рЪже на- 
ходимъ минатюры. Совпадеше между Серальскимъ и Ватопедскимъ кодексами и 
по отношению къ этой книг до такой степени полное, что нельзя не думать объ 
одномъ и томъь же источник иллюстрацй для обоихъ кодексовъ. 

159. (Табл. ХХУ!). 258. Го]. 324 у. На картинкБ изображенъ Моисей, 
отдаюний приказаме изгнать грунну прокаженныхь изь стана — Числа, У, 2—4: 
пёмти Детрёу хо пбмтх ‘уоуоррой хай пбута бифбартоу &тй фоуЯ. Около Моисея 
городъ или дворець съ портиками наверху. Нрокажепные съ обнажениой грудыо 
и ногами, на которыхъ изображены язвы. Соотвтетвующая мишатюра въ Вато- 
педскомъ кодекс», №1. 108 г, № 306 (Табл. ХЬУ1) любонытна по архитеклуриымь 
особепностямъ, по одеждЪ и позамъ прокаженныхъ; при ией имфется объяснене : 
пей ту Хепрыу Фу ёибоХЛорёуюу &х “с парейбо Ас. 

160. (Табл. ХХУ1). 259. Ро]. 326 у. Картинка изображаеть первосвящен- 
пика; передъь нимъ двф женщины, одна изъ нихъ пьегь изъ сосуда клятвениую 
воду, — иллюстращя къ тексту Числь, У, 16—18: бор тоб &=о5. Въ Вало- 
педскомъ кодексь, Ю1. 112 г, передъ жрецомъ изсколько женщинъ и кром% того 
толковане: пей тс Абв бор; въ Смирнекомъ, №0]. 151 %.: 20 <7с Е2А6уЕс бо, 

260. 170]. 329 г. Принесеше жертвы передъ двери скинш. Приносянцие 
держать въ рукахъ двухъ голубей, внизу агнецъ. Иллюстращя текста Числь У, 
10: 27 5 Умри < 9/80 ооег 860 триубуос 1] 800 уг0000б перотерфу тр тём 
(ерёх; УТ 12: хо\ проойёвь @иуду ёмебоюу. Въ Ватонедскомъ кодекеЪ, №. 116 г, 
толковане: пер лоб тй 8665 Прёрах Епруу0Еос хо Зам 9] вех табла 
поооаубуоутос. Совершенно то же въ Смирнскомъ кодексЪ, №1. ‘152%. 

161. (Табл. ХХУТГ. 261. Го]. 333 г. Картинка изображаеть скин и 
ковчегь, надъ которымъ два херувима. ПодлВ ковчега седмисвЪчникъ и два жерт- 
венныхъ животныхъ, козель и баранъ. Сверху сегменть неба и десница Господия. 
Моисей и Ааронъ въ бесфдЪ, второй получаетъь оть`перваго запов®дь. Ватопедекй 
кодексь, №1. 122 г, даеть толковане: б уриралюрос Кобо &х рёосо Аа0б’ 15 
Хероибец" 1 Лоума. То же самое въ Смирнскомъ кодексВ, №1. 154 у. 

262. Ео]. 339 г. Минатюра вырЁзана, на мЪсто ея вставлень кусокъ 
пергамента. Въ Ватопедскомъ кодексЪ, #1. 132 г. здЪсь находится картинка пере- 
несен1я скинш колФнами рули № 307 (Табл. ХЬУТ) представляющая иллю- 
страцю къ тексту Числъ Х, 13 и сл. Въ Смирнскомъ кодексз, #01. 158 г., объяснен!е: 
Хор то пуебых @еоб пёс &оус. 

162, 163. (Табл. ХХУТ). 263, 264. Ро]. 339 у. Двф минатюры, поста- 
вленных рядомъ. На правой двф группы, между которыми двое пророчествуютъ, — 
иллюстращя къ тексту Числь, ХТ, 26—29. Ватопедсый кодексь, №1. 133 у., имфетъ 
при этой картинкВ толковаше: 'ЕЛ558 профулебе ход Миёа5 Э@рбос уе. По- 
слднее выражеше, хотя не взято изъ Библи, тёмъ не менфе здфсь умбетно и 


— 153 — 


передаеть впечатлн!е слушающей толпы. — Л№вая картинка представляеть Моисся 
сидящего па креслф съ высокой спинкой, за нимъ 1. Навина, въ видз оружевосца, 
съ копьемъ. Оба въ юношескомъ образф и съ пимбомъ. Къ Монсею подбфгаеть 
отрокь и сообщаеть тревожное извфсие, согласпо тексту Числь ХЬ 27: д 
прообраиёу 6 увомохос @тИуеЙе ф Мшосй ой &те ЛЕуху. Валонедемй кодекст, 
10]. 184 г. изображающий эту сцену отдфльно оть предыдущей, но совершенно въ 
томъ же вид, присоединяеть къ ней толковате: лбусес проф/той 906 ход, чобтыу 
08 |4ЕЛее. 

164. (Габл. ХХУГ). 265. Го]. 3+0 г. Стань еврейскй, пораженный гн$- 
вомь Божимъ. Множество нтицы летаетъ по стану, Й ортоуорлхра, или крастели, 
толковалие словь Числь, ХТ 33: 1х хрёх и 1м 8 чо Вдобам обв, пу 
зиме, хай Кброс 8050) Зруй 86 чё Хам... Ватопедеый кодекс, №1. 134 г. 
(вторая картинка), имфетъ толковане: лихо чево сс прбёеУос ХЛецака, (въ Смири- 
скомь Ходрару (о). 

165. (Табл. ХХУЦ). 266, 267. Ро]. 342 г. Иллюстращя представляеть 
дв» картинки. Первая изображаеть скин, Моисея и Аарона; близь нихъ Марамт, 
пораженная проказой, — Числа, ХП, 10: хой { уефЁХу длАбеУ @по <й5 сумуй 
ход 180 Марё, Аепрбоа Фог уибу. Ватопедекй кодексь, №]. 136 г. равно какъ 
и Смирнскй, №1. 159 г, иметь при этой мишатюрв толковане: 17 Марс 
ЛЕпросс &и улоосогуос. 

Вторая картинка изображаеть сцену посылки соглядатаевь въ землю Ха- 
паанскую (Числа ХИТ, 3—4). Эта миалюра имфется и въ Ватопедекомъ кодекс, 
0]. 137 г. хотя и помЖщается тамъ отдЪфльно отъ предыдущей, но въ Смирискомъ 
она соединена съ первой. Надпись: Мос7с пропёрле ‘уе охота Су Эс. 

166. (Табл. ХХУИ). 268. Ро. 345 у. Картипа представаяеть сцену 
‚возвращен соглядатаевъ изъ земли Ханаанской. Впереди двое несуть на шесть 
виноградную кисть необыкновенной величины. За ними (групиа людей съ произве- 
девями земли Ханаанской, согласно словамъ Чисдь, ХШ, 24: ход Вхофиу Ехефеу 
хня ход Вбтроу отафо с 8уа бт’ абтоб ход Троу абтоу &т’ @махроребо био, 
хой дпо бу бобу ход ато чбу орибу. Далфе лежать на землФ трупы и разныя 
части человфческаго тфла и кости: это имфеть цфлью символизировать ту идею, 
что все жившее въ ‘ту пору поколёне умреть въ пустын® и не увидить 0б%- 
тованной земли, согласно обЪтованто — Числа, ХТУ, 29: & <Я Еиф 100 
пеоо, 1х ибАх брфу. Въ“ Смирнскомъ кодекс надпись: 1% хбАа тётое Фу 
бщыбу 8у0&де. 

167. (Табл. ХХУП). 269. Го]. 345 у. Вторая миШатюра на той же 
страниц прецставляеть два войска въ жаркомъ сражев1я, еврей ны ВЪ 
бЪгство и поражать амаликитянъ — Числа, ХУ, 45. 

270. Кой. 345 у. Третья минатюра изображаеть Моисея и Т. Навина. 
которые стоять передъ горой и выелушиваютъ волю Господню. Вдали образъ 
скинии -— Числа, ХУ. 
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Любопитно отыЪтить, что всёхЪ этихъ мииатюръ ифтъ, повидимому, въ 
Ватопедскомь кодекс. Въ Смирискомь, №1. 161] у. находимъ всЪ три мишатюры. 
При второй и третьей падинси: 1) трбдбос профойуе Фооибу Мисс рёуас, 
2) трах ивутаи аду вилёрмя с. : 

971. Е]. 347 у. Картина побиваши камнями за собирате дровъ въ 
субботу, вопреки заповзди — Числа, ХУ, 33—36. Ватопедекй кодекеъ ту же 
минтюру даеть на листв 146 у, Смирисюый, №1. 162 у.; даетъ объяенене: дому 
джебу туб’ бёсуЕ тф Убр. 

1683. (Табл. ХХУП). 272. Га. 349 у. Моисей и старцы въ ужасЪ от- 
ступаютъ оть кущей Корея, Давана и Авирона, — очень живая группа. Далфе — 
разверзшаяся земля поглощаетъь виновныхь вмЪст® съ домами ихъ и со стадами — 
Числа, ХУГ, 26, 31. Ватопедеый кодексъ, №]. 150 г, при этой мишатюрВ даеть 
объяснеше: До05у, ’Абарфу Соутс Я 11 Лоиб ее 

169. (Табл. ХХУЦ). 273. Ра. 351 г. Моисей и Ааропъ просятъ милости 
Божлей кь нрегрфшившему народу. Часть евреевъ погибла отъ пагубы. Вверху 
скин. Картинка иллюстрируеть тексть Числь, ХУТ, 46, 49. Серальсый кодексъ 
даетъ объяснеше: пей лоб 8&Лаороб '’Аарбу &у <] Эрадоее. Ватопедекй, #01. 151 у: 
прогу) Миисй хо '’Аарфу пеЙ тоб Лаоб. То же въ Смирнскомъ, №1. 164 г. 

170. (Табл. ХХУП). 974. Ро]. 351 у. Мишатюра представляеть Моисея, 
Ларона и скиню; поереди семь жезловъ, изъ коихъ одинъ покрывается листьями; 
иллюстращя текета Числь, ХУП, 6—8. Ватопедсюй имфетъ при той же миналюр», 
Ю]. 153 г., толковане: ой 176 об 'Аарфу 066800 ВАаотуозк. То же въ Смирнскомт. 

11. (Табл. ХХУШ). 275. Ес]. 354 г. Картинка ипредставляеть группу 
лицъ, несущихь въ рукахъ жертвенныхъь животныхъ, первородное от тельцовт, 
овець и козъ, присбтоха рбохеу, пробатоу кой уу — Числа ХУШ, 15—17. 
Передь этой группой образь скинши. Серальск! кодексъ даетъ слФдующее объя- 
снеше: лей тс бото\7с “с баре, что собственио должно бы было отно- 
ситься къ начальнымь словамъ ХХ тлавы Числь: абту Й бастойЯ) пб уброц. 
ВЪрнфе даетси объяснене минатюр»® въ Ватопедскоуь кодекез, №]. 158 у. и въ 
Смирнекомъ, №1. 166 г.: 6 Лас проофёроууес сбх Зои 5% тбу Делу тб Корф. 

276. Рот. 456 у. Картинка представляеть положене умершей Марамъ 
въ саркофагь и группу плачущихъ евреевъ — Числа, ХХ, 1; объяснеше: пей 175 
теЛвусс Мори. Ватопедсый кодексъ, №1. 162 г. имфеть ту же минатюру съ 
толковащемъ: хеЛеот) Марр. 


178. (Табл. ХХУШ). 277. Го. 357 г. Моисей источаеть воду изъ камня; 
скоть и люды пыоть — Числа, ХХ, 10, 11. Ватопедсь кодексь, №1. 163 г. 
даеть при этой ‘картине толковаше: й &х тс лётрас М тй5 р4ббоо Мио 
соб бболос ЕхбАиснс. 

278. Го]. 358 г. Двв минатюры: одна представляеть смерть Ааропа 
и положене его въ саркофагъ; другая — плачь евресвъ по случаю смерти Аарона, 
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причемъ отдльно изображены два сына Аарона (Числа, ХХ, 29, 30), Объяенеше: 
пей “с холаотёоеьс ’ЕейСор. Ватопедемй кодекст, №0]. 165 у. имЪеть здЪсь 
также двЪ картинки съ объяснешемъ: # тоб ’Аарфу тетвотй ход 7) тоу у 90тоб 
вубдыйс. Въ Смирнскомъ кодекс», №1. 168 г. совершенно сходно съ Ватонедскимт. 
Сообщаемь снимокь по Ватопедскому кодексу (Табл. ХОЬУЬ № 308). 

193. (Габл. ХХУПТ). 279. Го]. 359 г. Картинка представляеть группу 
людей, на которыхъ нападаютъ змфи и жалять. ВозлВ дерево, на которомъ на- 
ходитен мфдный змЪй, повыиепный Моисеемь для исцфленя болящихъ (Числа, 
ХХГ 6, 9). Ужаленные обнажають свои раны и, взирая на м$днаго змЪя, получають 
испбленге. Ватопедекй кодексь, №1. 166 у. представляеть ту же мишатюру съ 
толкован1емЪ: 6 уах26$ бфе 6 бо Мосс. 

174, 145. (Табл. ХХУП). 280, 281. Ео1. 360 у. ДБ миватюры, обЪ 
воепнаго содержаны. На одной поражеше рати царя С1онскаго, па другой взяте 
столицы царя Васанскаго (Числа, ХХТ, 25, 33). СлФдуеть отыфтить, что во вевхъ 
военныхь картивахъ евреи безъ шлемовь и часть безь панцырей, а враги ихъ 
во всемъ вооружен. На второй картинкВ объяснеше: хх лей! "Фу Восх Ваом. 
Валопедеый кодексь, №1. 169 г. также представляеть здфсь двё миНатюры, изо- 
бражающи 1 же военныя сцены, причемь картинкамъ сопутствують объяснешя: 
хотаподвробиеуос 6 Хим Вас: Ес фаобтюс ход Оу бто тбу Лоротисву. Омирнскй 
кодекеь, Ю1. 169 г, совершенно совпадаеть съ Серальскимь и Батонедским. 

196. (Табл. ХХУШ). 282. Ео]. 362 г. Картинка представляегь посоль- 
ство Валака, царя Моавитскаго, къ Валааму. Двое пословъ (0 @рхоутес Волёх) 
передать Валааму просьбу своего господина; Валаамъ, повидимому, готфзъ от- 
правиться, такъ какъ ночью получиль уже изъявлеше воли Господней. Передь пимъ 
стоить приготовленная къ путешествию его ослица — Числа, ХХИ, 21: жа 
бмастёс... ВтёсаЁЕ Чу 8моу дтоб. Валопедевй кодексъ, №1. 171 г. при этой ми- 
натюрь даеть толковане: прооходобреуос Вала бб Воддх. 

177. (Табл. ХХУШ). 283. Ро]. 364 г. ПВалдамьв ерхомъ на своей ослицф, 
передь нимъ ангель съ мечомь, поднятымъ для прегражден пути. Ослица по- 
воротила назадъ голову. согласно тексту Чиель ХХП, 23. Изь сегмента неба 
идеть пукь лучей на Валаама;, вмЪсто обычной благословляющей руки въ небЪ 
погрудное изображеше Спасителя.^ Сообщаемь эту минатюру и по Ватонедскому 
кодексу, №1. 175 г. въ которомь дается толковаше: 5 Вадабщь баеубреуос “$ 
ФФ пиромёутос @ТЕЛоь (Табл. ХПУТ, № 309). Совершенно то же и въ Смирнскомъ 
кодексв, Ю]. 170 т. 

198. (Табл. ХХХ). 284. Ро]. 365 у. Картинка представляеть сцену, опи- 
санную въ Числахь, `ХХШ, 1 и слёд. Здфеь видимъ Валака с0 спутникомь и 
Валаама еъ рабомь. Въ серединВ семь жертвенниковъ. Ватопедеюй кодексъ, №1. 
178 г, даеть объяснене этой иллюстраци: Валих протрекбиеуос 9% Зосибу тб 
Вода халорбоиобои тёу Торо). 
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179. (Табл. ХХГХ). 285. Ко]. 366 у. Продолжеше того же сюжета. Ва- 
лаамъ и Валакъ на горЪ. Вверху сегментъ неба и десница Божия. Валаамъ гово- 
рить свою притчу, Валакъ въ изумлеши слушаеть — Числа, ХХИЬ 7: дуаабоу 
ху парабомМу @дтоб.... Слирисый и Ватонедеюй кодекс, №]. 179 у., имютъ 
толковане къ минилюрВ то же самое, что къ предыдущей: 2 протрепонеуос 6 
Вах, 3ф Воладци коларйсаобол лбу Торой. 

180, 181. (Тэбл. ХХХ). 286, 287. Ко]. 368 г. Здфеь изображены дв 
сцены. Па одной картинкЪ представлены семь жертвенниковь и по сторонамъ 
Валакь и Валаамъ: первый съ короной и въ царскомъ облаченш, второй въ 
молитвенномъ положени продолжаеть свои благословеня евреямъ вмЪфсто ожи- 
дасмыхъ Валакомъ заклинанй. Вторая картинка изображаеть 1удеевъ ополчившихся, 
именно Моисей и Т. Навинъ ведуть еврейскихъ воиновъ противъ вреговъ. НЪть 
сомнЪн!я, что здЪсь нужно видфть иллюстрацию къ тексту Числъ, ХХТУ, 9—8, 
гдф говорится о военномъ счасти еврейскаго народа. Ватопедеый кодексъ, Ю1. 
181 ми 182 у, имфеть тз же миматюры. Смирнсый кодексъ, №1. 172 г., даетъ 
надпись: ебу) ВалЛабь, лоб Водах Форос рёуас. 

182. (Табл. ХХХ). 988. Ко. 369 у. Картинка представляетъ снова Ва- 
лака и Валаама; передь ними символизованы два царства въ видф двухъ город- 
скихъ башенъ съ открытыми воротами. Передь башнями стоять Амаликъ и Огь — 
Числа, ХХШУ, 20—23. Ватонедеюй и Смирнеый кодексь представляютъ ту же 
минатюру сь объясвешемъ: брфом проёте Вах хде ёибдоек. 

183, 184, 185, 196. (Табл. ХХХ). 289, 290. Кот. 373 у. Картипка изъ 
двухъ сценъ. Въ одной Финеесъ, сынъ Елеазара, поражаетъь копьемъ израильтя- 
нина и маданитянку (Числа, ХХУ, 7—8); здЪсь же Моисей. Вторая картинка 
изображаеть войну евреевь съ маданитянами (Числа, ХХУ, 17—18). Но обЪ 
картинки значительно пострадали отъ сырости. ( 

Мы присоединяемъ здЪсь снимокъ съ Ватопедскаго кодекса, Го|. 186 У. 
по которому легко составить идею о зависимости одного рисунка отъ другого, 
хотя въ подробностяхь могуть быть найдены орпгинальныя черты въ каждомъ. Въ 
Ватопедскомъ кодексВ сохранилась еще надпясь, которой иЪфтъ ни въ Серальскомт, 
ня ВЪ Смирнскомъ: СЯЛос Фиуеёс хай фбуос дамбу Хохуубу. 

187. (Табл. ХХХ). 291. Ко]. 374 г. Моисей и первосвященникь Елеа- 
заръ возлагають руки на [. Навина — Числа, ХХУП, 22—93. Ватопедевый кодекеъ, 
№]. 194 г., даеть къ этой митатюрь толковаше: Меисйс Тлообу Эурагулуду басхубеи, 

188. (Табл. ХХХ). ‘292. Ро]. 378 у. Картинка предетавляеть Моисея и 
передь нимъ еврея съ воздётыми для молитвы руками. Вверху скин!я. Иллюстращя 
тексте, Числь, ХХХ, 2—3. Ватопедев!й кодексъ, №0]. 202 г., объясняеть эту картину; 
= ротоис бесхубее Мило? 5 =06&ти. 

189. (Табл. ХХХ). 293. Ро. 381 г. Картинка представляеть текущую 
воду, въ которой трое полощутъ платье и друйе предметы изъ военной добычи. 
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Выше Моисей и скишя (Чиела, ХХХГ 23— 24). Валопедемй кодексь при этой 
минатюр»% даеть объяснеше: сизобу х&дарос 2утодойс лоб Моцоёос Смирнемй 
кодексь, №1. 179 г, даеть ту же миватюру и съ тЪмъ же объяснешемт. 

190. (Табл. ХХХ). 294. Ко. 384 г. Десять козЪнъ переходять рЪку 
Торданъ. По одну сторону рЪ»ки станъ евреевъ съ Моисеемъ и Т. Навиномь; по 
другую сторону группа евреевъ с0 стадами доматияго скота. Черезъ рЪку продол- 
маютъ переходить люди и животныя (Числа, ХХХИ, 32 — 33). Ватопедеюмй кодексъ 
©]. 912 г, даеть той же миматюрь объяснеше: фо пербоси ту походу 
ой бЕХа. 

191. (Табл. ХХХ). 295. Ко]. 386 г. Моисей и Т Навинъ разбивають 
илозовъ и низвергають ихъ съ колоннъ. Истреблене языческихь капищь (Числа, 
ххХхШ, 50, 52). Для художника представлялся прекрасный случай дать образцы 
архитектуры и пластики, по задача оказалась выше его средствт. Ватонедсай 
кодексь, №1. 215 г. даеть объясневе: 8утодда ооутр26су войдя пАбмте (Табл. 
ХГУТ, № 310): 

192. (Табл. ХХХ). 296. Ро. 387 г. Картинка предетавляеть актъ из- 
м®рен!я земли веревкой. На одной сторон стоять Моисей, жрець Елеазаръ и 
Г. Навинъ, на другой дочери Салпаадовы, въ пользу которыхъь составленъ особый 
законъ 0 наслдетвВ (Числа, ХХХУТ 11—17). Ватопедек кодекст, То: 916%. 
и Смирнекй, 1. 182 у., даютъ объяснене этой картинкЪ: суомюонос @5е, ретро 
уе, хром бок. 

Въ книг Числь полное совпадеше вь минатюрахь между Серальскимъ, 
Смирнскимь и Ватопедекимъ кодексами. 


Книга Второзаконя. 


Сь листа 391 у. пачинается книга Второзаковя. Первые листы не 
имфють минатюрь. 

198, 194. (Табл. ХХХ!). 297, 298. Ео1. 401 г. Картинка въ двухъ сце- 
нахъ, одна надъ другой На верхней изображенъ Моисей въ юношескомь вид 
сидящимь на трон. Правая рука его поднята въ знакь того, что онз отдаеть 
приказаня стоящимь передъ нимъ. По одну сторону группа жреповъ, ио другую — 
народъ. Иллюстрашя къ первымъ словамь Второзаковя 1, 5: Трёх Мише 
бияссирй оо Уброу тоблоу Хушу. Ватопедеюй кодекеь, №]. 237 у, также даегь ЗДЪсь 
тВ же картинки, объясняя первую: Меусйс Лоб Эбись подс 31006 Уброус, 

Вторая картинка въ `томъ и другомъ кодексБ изображаеть три города, 
отдфленные для невольныхь убйць — Второзак. ТУ, 41. Ватопедеый кодекеъ 
даеть картинк® объяснеше: хой тб фоувотойс бора пёс пбдес. 

195, 196. (Табл. ХХХП. 299. Ра. 406 у. Мовсей па горВ съ жестом 
прут. Внизу евреи бросають изъ особато рода сифоновь греческй огонь на 
о деревья и поражають поставлепнаго на колопиЁ идола. Иллюстращя къ 
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тексту Второз. УП, 5: 10% Зв 2; аду ходеЛеете, ход тис отудос обл соутрфете 
хой 1х ЯАоу адчфу халомабоеле лом. Эту картинку передаемъ въ синмкахъ с 
Серальскаго и Ватопедскаго (1. 246 у.) кодекса; въ послЪдиемт, при ней сл}- 
дующан надпись: #01) Зебтту ёртилр@ хай чм пАбмМ. 06Ъ картинки прекрасно 
сохранились и въ высшей стенени поучительны при ближайшемъ ихъ сопоста- 
вле. Смирнскй, Ю1. 192 у. вполн$ сходенъ. 

197. (Табл. ХХХ1). 300. Ее]. 415 у. Тоть же сюжетъ. Моисей из тронЪ 
преподаетъ евреямь заповфди; передъ нимъ группа народа — Второзак. УШ, 1—10. 
Ватопелеый кодексь, №1. 256 у. даеть этой миматюрь толкован!е: прбсХ=с (ей 
Христа, лос уетроцциеуо. Въ Смирнскомь кодекс?, 01. 196 г, та же надпись. 

198. (Табл. ХХХ). 301. Ко. 417 г. Картинка представлиеть. жертво- 
принотене передь скишей. Одинъ служитель поражаеть ножомъ жертвениое жи- 
вотное надь сосудомъ, въ котороый стекаеть кровь; другой поливаеть кровью 
порогь и стунени жертвениика, согласно тексту Второзак. ХИ, 27—30. Совер- 
менно та же мишатюра въ Ватонедскомь кодекс, №1. 253 г, еъ объяснешемъ: 
ту Форёлюу рало прёз Васи иёу55. 

199. (Табл. ХХХТ. 302. Рё. 420 г. ИПродолжеше изложешя заповвдей. 
Каргиика представляеть дв фигуры: у одной въ рукЪ рыба, у другой заколотая 
птица, На фонЪ картины цВлое стадо птацъ. Иллюстраци къ тексту Второзак. ХГУ, 
9—10. Ватопеденй кодексь, 1. 263 у, даеть при этой мишатюрВ обтъиснеше: 
Сфюм петымфу &хАо7) ЕЛЕ т&бе, 


900. (Табл. ХХХ). 303. Ро. 423 у. Принесене жертвы: молодой быкъ 
и коза, далфе корзина съ произведеними земли и сосудъ. Ватонедевй  водексъ, №]. 
268 г. имфеть туже картинку съ надиисью: охмубу ёортИ. проофорх те Зралеу; 
въ Смирпекомъ, №1. 200 г. проофорой те Форйлюу. Иллюстращя текста Второзак. 
ХУ1, 2, 13. 

201, 209. (Габл. ХХХИ). 304 Ео].428 у. Картинка представляеть Моисея 
со свиткомь въ рукЪ въ положени преподающаго совфты и поучешя. Передъ 
нимь групиа евреевъ. 


Не можеть остаться не отм5ченнымъ то обетолтельство, что художникъ въ 
нжеколькихъь м%етахъ кодекса изображастъ^ способъ сообщеня воли Божей ветхо- 
завётному человЪку не въ обычномъ видВ иростертой изъ сегмента неба и благо- 
словляющей десенцы Боядей, но изображешемь Христа въ юношескомъ или мла- 
денческомъ выд — то по поясь, то но грудь. Эти изображеня придаютъ особенный 
интересъ иконографическимь темамь, сохранивишуся въ мишатюрахъ Октатевха и 
могуть дать матермаль для разнообразныхь изелБдованй. Наша цфль ограпичивается 
здёсь тВмъ, чтобы обратить внимаше на этомъ матермаль и дать его онисаше. 

Рисупокь 201 представляеть, какъ сказано, Моисея съ разверпутымъ 
свиткомъ въ рук; передъ нимъ группа евреевъ, внимающихь его поучешямъ. На 
томъ мфегВ, куда устремлены взоры Моисея и гдВ обыкновенно изображается 
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десница въ сегментЬ неба, на занимающей насъ миватюрВ видимъ юношеское 
изображеше Христа съ крещатымъ нимбомъ, вь туник съ опоясанемъ, со свиткомъ 
въ ЛЬВОЙ рук и съ приподнятой для выражев!я жеста правой рукой. Хриетосъ 
находится въ полукруж!и небесной сферы, ус$янной звфздами. Мишатюра относится 
къ одному изъ важифйшихь мессанскихь мфсть, Второзак. ХУШ, 15: „пророка от 
брали твоея, якоже мене, возставить тебЪ Господь Богъ твой, того поблушайте“; и 
ХУШ, 18: „пророка возетавлю имъ оть среды брати ихъ, якоже тебе: и вдамь слово 
мое во уста его и возглаголеть имъ, якоже заповфдаю ему“. — Слёдуеть обралить 
внима е на рисупокъ головы Христа въ особенности ва Ватопедскомь свимкЪ 
(№ 202), ва падаюцие локонами волосы и непринужденность позы, чтобы понять, 
что рисунокъ сдфланъ по хорошему образцу, относящемуся къ первымъ вфкамъ 
христанетва!). Вь Ватонедскомъь кодексБ мишатюра имфетъ объяспен, котораго 
недостаеть въ Серальскомь: Моос7с поэфёсхже Хуиотду 89а» &у тауы. Въ Се 
ральскомъ кодексВ для истори иконописнаго типа Христа имфють значене еще 
слфлующя минатюры: 

№ 177 (Табл. ХХУШ) иллюстрируеть библейсвй тексть Числь, ХХП, 20 
и сл. На томъ м%стф, гдЪ изображается десница, здфеь находимъ небесную сферу 
и вь ней изображене Спасителя по плечи съ крещатымъ нимбомъ. Здфсь, однако, 
не младенець и не юноша, но зр®лый мужъ. 

№ 54 (Табл. ХУ) иллюстрируетъь тексть Бытя, ХХУТ 24. Исаакъ съ 
воздфтыми руками въ молитвенномъ обращеши къ Богу. Изь сегмента неба скло- 
плется къ нему Господь въ погрудномъ изображен. Подобное же изображеше 
сообщешя воли Божией находимъ въ другихъ памятникахъ, особенно на мозаикахъ — 
см. Оатриц, Уеега шопипеша, Г р. 212, Та. Г (5. Мама Маеелоге). 

№№ 19 и 21 (Табл. Х) изображають 5 и 6 день творешя. На небесной 
сфер, покрытой звфздами, медальоны еъ изображешемь солнца и’ луны совпа- 
дають съ изображениями младепческаго лика Христа. 

Н»Ъсколько рисунковъ съ юношескимъ изображенемъ Христа въ изучаемыхъ 
нами минатюрахь заставляютъ коснуться здЪеь иконописнаго типа юнаго Христа. 
ИзвЪстно, что юный безбородый типъ Христа ране мужественнаго, бородатаго: 
послВдн распространяется лишь къ У вёку. Юный типъ извфстенъ главиЪйше въ 
живописи катакомбъ, на саркофагахъ, часто на мозаикахъ?); въ рукописяхъ онъ 
встр$чается далеко не часто, по крайней мЁрф отмЁчено не много такихъ случаевъ. 
„Въ фигурахъ полныхъ юношеской свфжести и кротости кристаллизовались вс% 
идеи, кая древнёйппе хрисманске художники и съ ними ихъ современники соеди- 
няли съ лицомъ и дфломъ Богочелов$ка“з). Но возникъ ли типь юнаго безбородаго 
Христа въ исскуств® благодаря указанному психологическому мотиву, на этоть 

Е) Сагтисеь бах. 187, 188. 

2) Перечислеше намятиикойъ, гдЪ встрфчается этомъ тииъ, см. у Атаиз, Вез]-Еису ораШе ег 


ев. АНегИивиег, П, 8. 24—97. 
*) Неггоу-ПаисЁ, Ве] -Епсуююрае Рак ргоезь, 'Твебове, статья СылбозЙек: уо]. ТУ, 8 78. 
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счеть появляются въ литератур разныя мафия. Въ новое время высказана теория, 
ч10 юный тинъ Христа обязанъ своему распрострапеиио гиостикамъ!). Отсутстве 
въ древней церковной письменности опредфленпыхь указий на типическя черты 
Христа восполияется въ гностической литератур% такъ называемыми апостольскими 
исторями, т. е. актами Петра, Андрея и Гоанпа?), въ которыхъ Хриетосъ веетда 
является Въ видЬ юпоши или отрока. 

Въ русской литературв и искусств оношескй тинь Христа извфетент 
какъ образъ Снаса-Ёммапуила. Икопониеное значеше этого типа, несмотря на 
сдфланныя академикомь Кондаковымъ пеодиократиыя попытки дать ему археоло- 
гическое объяснеше, остается весьма темпымъ?) 

203. (Табл. ХХХИ). 305. Ро]. 432 г. Картинка представллеть гору, т 
которой находятся двое старшин, пизвергающихь въ ровъ телицу. — м 
ХХГ 3 - 4. Ватонедекй кодекст, 01. 278 г. нри той же картипкВ даеть объяснене: 
Бтлоиоку обтог “1 Эбрайму &с Хаос (въ ОЕ 5 7456). 

204. (Табл. ХХХП). 306. Ко]. 439 у. Мужчииа и жешщципа подвергаются 
побтенно камнями вн® города. Го же самое даестъ Ватопедек кодексъ, +0]. 293 г. 
съ объяснешемъ: 210006 &феброу ио0Зу аходао‘ас. Иллюстрация къ тексту Второзак. 
ХХИ, 22. 

905. (Габл. ХХХИ). 307. Го1. 441 у. Картинка представляеть собирание 
колосьевь на пиьВ и уборку винограда — Второзак. ХХШ, 24. Ватопедеюй ко- 
дексь не имфеть этой минатюры, но отсюда едва-ли слФдуетъ дфлать выводъ къ 
тому, что въ немъ и пе было такой мишатюры. Весго вфроятнЪй, что она утра- 
чена. Въ этой мишатюрв особенно удачна лФвал фигура, сдЗланная по( хорошему 
образцу. Смирнскй кодексь, №1. 207, иметь надпись: лтохойс &ремой суААЕуам 
соо таб рас. 

206. (Табл. ХХХ). 308. Ео1. 451 у. Моисей со свиткомъ въ рукахъ 
поучаеть стояний передъ нимъ народъ. Сверху звЪздное небо, лучи падають на 
землю. Иллюстращя ‘текста Второзак ХХУШ,, 15—17. По композищи эта кар- 
тинка весьма схожа съ вышеописанной, № 201, №]. 423 у. Ватопедсмй кодексъ, 
Г]. 312 у, ту же минатюру объясияеть” словами: Убу ход ростогуалуЕ! Мос 
орачАтос; такъ же Смпрнскй, №1. 211 у. 

20%, 205. (Табл. ХХУШ). 309,310. 10]. 456 г. ДвЬ картинки, ва одной 
представлень Моисей, записываюцщий Ако Божй на свиткЪ; передъ нимъ стоить 
воинъ (Г. Навинъ) — / Второзак. ХХХЬ 9: ид &урофе Миостс пбуто т бирото 
2б Убрро тоблоо &с ВЕМюу... На второй картиик® кивоть завЪга, въ который 


ные ЕЕ ЗАРИ 

1) /е-Тлефега4ог/, Сыма ип@ АрозеЙ ег. Ртейлир па. В. 1903, 5. 30 и сл.: Что уигеийд- 
Исве Сыгбмзаева, уме ве езондега па багкорваеуриз циз смиесенийь тизз еше @щепе Ещене- 
ВопрзревсмеМе ВаЪеп. 

7) Ваг4епйешег, СезсмемМе ег аНкис в. Гиегафиг, 1, 5. 414, 433, 438. 


5) Эмали Звенигородскаго, Табл. 14 м текстъ, стр. 28/—259; Лицевой икомонисный подзиц- 
иыкъ, стр. 60, 
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который жрецы кладуть на храпеше книгу закона — Второзак. ХХХТ, 26. Толко- 
вые: Вутодой Моосёшс пгрбс тосе Хата. Ватопедеюй кодекеь пе имфеть и этой 
минатюры. 

209, 210; 211, 212. (Табл. ХХХШ). ЗИ, 312. Ко]. 463 у. Компо- 
зищя дастъ двф сцены. На одной нредставлень Моисей, передаюний народу слова 
закона, согласно тексту Второзак. ХХХТ 30; ХХХИ, 44: же 2) чюе Мицо?с 
&5 ти бла пос те вихАчоюх ороЛХ < рИролх те ФЭс табтус. Ча другой 
сценЪ художпикъ ипредставиль нереходъ власти къ 1. Навину. 

Для сравнения приводимъь ту же мишатюру по Ватопедскому кодексу, №1. 
328 г, который даеть при ней толковане: фбс Яхощооу Торой). че деотёрок, 
Па второй сценЪ надпись: бмеци ход ‘убф ес броб то 1об тЕдоис. 

213. (Габл. ХХХШ). 313. Ко. 470 г. Моисей на горЪ. Передь нимъ 
пейзажъь — земля, обфщанная Израилю; изображены пальмовыл деревья, птицы и 
р»ка. Иллюстрация къ тексту Второзак. ХХХТУ, 1—3. Та же миматюра имфется 
въ `Ватопедекомъ кодексв, №1. 333 у. сл. объяснешемъ: брос прохбфас с Эйс 
ху 96см. 

214, 215. (Табл. ХХХШ). 314, 315. Ро]. 471 у. Послняя минатюра; 
она представляеть дв} картипки. На одной Моисей изображенъ въ послдней бесфд» 
съ Богомтъ. Передь нимъ ангель съ жезломъ и державой съ крестомъ. На второй 
картинк$ гора, па которой стоить Моисей въ погрудномь изображенш; ангель 
улетяеть па иебо. Художникъ старался иллюстрировать слова Второзак. ХХХТУ, 
5—6: ход ётеЛебтусеу ёж Мес с.... ход обх обеУ одбас Ау чфуу абтоб 06 
715 Пибос табу. Та ще мишатюра имфется въ Ватопедекомь кодекс», №1. 
335 у. и въ Смирнскомъ, №]. 219 г. 


Тисусь Навинъ. 


Серальсюй кодексъ начинаеть книгу Т. Навина съ 472 листа. Эта книга 
издавна обращала на себя больше внимая какъ ЦО богатству сопровождающихь 
повфствовате минатюръ, такъ и по качеству исполнен ихъ. По отношенйо къ 
миналюрамъ книги Навина можно пользоваться довольно подробными описанями, 
& тавже и воспроизведеншами рисунковъ у различныхъ писалелей. Въ настоящее время 
почти весь матермаль доступенъ для изученя. Дабы не усложнять однако своей 
задачи дать полный перечень иллюстрацй (Серальскаго кодекса, мы ограничи- 
ваемся здЪсь описамемъ находлщихся въ немь мишатюръ, отлагая выводы объ 
отношенш ох водекса ць Ватиканскимъ, Смирнскому и Ватопедекому. 
до заключен. 

216, 21<. (Табл. ХХХТУ). 316, 317. Ро]. 472 г. ДвЪ минатюры. На 
первой Г. Навинъ среди воспныхъ людей внимаетъь повелёнио Господшю (благосло- 
вляющая десница въ сегмент$) о движени за Торданъ ( Навина Т 2). На второй 
Т. Навинь объявляеть евреямь волю Господню (1 12—15), 
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218. (Табл. ХХХШУ). 318. Кот. 474 у. 1. Навинъ изображенъ въ воен- 
номь одфиии, вооруженный копьемь, вт сидячемь положении, около пего военная 
свита. Передъ пимь двое воениыхь людей, получивишхь ириказаше отправиться 
соглядатаями въ Терихонъ (Г. Навипа 1. 

219. (Табл. ХХХГУ). 319. [о]. 474 у. Мишатюра представлясть тЪхъ 
же соглядатаевь въ разговорв сь женщиной. На фонЪ картины домъ или сгили- 
зованный городъ (1. Навина П, 1). Объяснеше: лей ву ЯпостаЕутюу хохасхбтом. 

22). (Табл. ХХХТУ). 320. Ка. +75 г. Картника представляеть двухъ 
военныхъ людей передь домомъ съ закрытыми дверями. Изъ окна выглядываеть 
женщина и даегь объяспеня стоящимъ внизу воентым. ЗдЪеь мы имфемъ иллю- 
страцио къ Тфмъ мЪстамъ книги Навина (П, 2—4), гдЪ говорится о снасеши 
соглядатаевь въ дом блудницы Раавы. 

251, 2925. (Табл. ХХХУ). 321. Ро]. 476 г. Мишатюра предетавляеть 
весьма сложную композицио. На переднемь нлашв городская стзна изъ тесаныхт 
кампей, поверх стБиы ифеколько частныхь зданй согласно тексту 1. Навина П, 
15: бы 6 Фиос абтйс 8, лф теуеь ход &У тф чеха а] холфхе. Передь воротами 
жешцина въ бесВдВ съ двумя вооруженными людьми, наверху дв фигуры оче- 
видио представляютъ скрытыхъ въ дом соглядалаевт. ДалЪе, изъ окна выглядываеть 
женщина и снускаеть на веревьЪ одного изъ соглядатаевт. Вообще здфеь имфемъ 
цфлую комнозицио, иллюстрирующую разсказъ во И пл. Г. Навива. Описанную 
композицио сообщаемь для сравиеня и но Валопедскому кодексу, №1. 343 г. 

223, 294. (Табл. ХХХИУ). 322. Ко]. 476 г. Картиика представляеть со- 
глядатаевъ, сиасающихся, ио совзту женщины, въ горы. Виизу аллегорическое 
изображеше. Сообщаемь и здесь соотвфтствующую мишатюру по Ватонедскому 
кодексу, №1. 343 г. 


295. (Габл. ХХХУ). 323. Го. 476 у. Партинка представляетъ станъ из- 
ранльскй передъ рЪкой 1юрданомъ (Т. Навина Ш, 1). Впереди Т. Навинъ, за 
нимьъ войско, на фонф группа евреевъ. 

394. Ро. 477 г. Картина представляеть переходъ черезь рфку Торданъ. 
Жрецы несут кивоть завфта внереди всего стана — Т. Навина Ш, 3, 6. На 
передней сторон кивота деисусь: Христоеъ въ середин5 съ нимбомъ, по бокамъ 
Богородица и Креститель. Тордалъ въ вид лепты, которая поднимается наверх». 
ЛАллегорической фигуры нЪть. Эту мишатюру не воспроизводимъ, такъ какъ она 
повторена па слФдующемъ рисункб. 

226, 251; 22$, 229. (Табл. ХХХУ). 395, 326. Ро]. 477 у. ДвБ кар- 
тинки. На первой“ кивоть завфта, несомый священниками. Впереди Торданъ въ 
вид аллегорической фигуры. Позади группа евреевъ. На второй картинкЪ Гордант, 
воды котораго стали и осушили мЪето, по которому проходили священники съ 
кивотомъ ^и весь народъ. По повелфнно Т. Навипа избранные изъ 12 колфиъ 
беруть каждый но камню со дна Тордана (Г. Навина ПГ 6; ТУ, 9) и кладуть 
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друме 12 кампей на томъ мЪетЪ, тдЪ стояли поги жрецовъ, песущихъ кивотъ, 
завЪта. Для сравнешя даемъ здЪсь спимокъ съ мишатюры Ватонедскаго кодекса 
№. 345 у. 


230. (Табл ХХХУ). 327. Ро]. 478 у. Миналюра предетавляеть 1. Навина 
среди военныхь людей передь жертвенникомь изъ 12 камней. Вверху миоологи- 
ческая фигура съ рогомъь изобилия. Илмострыця къ словамь Г. Навина, ТУ, 8: 
хо) бвибиосу одтоде бя ое с тИу побербоАу ход блебииам одутобе ие 
СоотвЪтетвующая миИалюра въ Ватонедскомъ кодексь, №1. 347 г. (Табл. ХГУР 
№ 311) даеть нейзажъ, оживленный растешями, чего иЪфтъ въ Серальскомъ. 

231. (Табл. ХХХУ) 328. Ко]. 480 г. Картинка представлляеть стань 
сврейекй. Одна групиа евреевь подвергнута обрЁзанно. Вверху на гор» аллегори- 
ческая фигура (1. Паввиа У, 4—8). Мишатюра попорчена оть сырости. 

232, 233. (Табл. ХХХУ). 329, 330. Ео1. 480 у. На этомъ лист нф- 
сколько отдфльныхъ изображенй. Верхняя митатюра съ л№вой стороны изобра- 
жаегь 1. Навина передъ Терихономъ, ему является архистратигь Господень (Г. 
Навина У, 14—15). На второй минатюр% обнесеве кивота вокругь стнъ Терихона, 
‚ жрецы трубять въ трубы (Т. Навина УГ, 2—3). На кивот® изображены три фигуры. 

234, 235. (Табл. ХХХУ). 331, 332. 0]. 482 у. ДвЪ мишатюры. Верхняя 
представляеть Тисуса Навина съ воинами; опъ даеть послфдшя наставлешя передь 
падешемь стЪиъ Герихона (УГ 15—17). Нижняя мишатюра представляетъ 1. На- 
нина, отдающаго прниказаше двумь бывшимъ еоглядатаямъ идти въ городъь для 
охраны жизни жешцииы, которая снаела ихъ (УТ, 21—22). По другую сторопу 
вождя вонны встунаютъ въ город. 

236, 234. (Табл. ХХХУ!). 333, 334. Ко]. 483 г. ДвЪ картинки. На. пер- 
вой еврейсме воины предаютъ огию и мечу городъ Терихошь (1. Навина, У], 23), 
Для сравнешя иприсоедивяемь снимокъ съ Ватопедскаго кодекса, №1. 353 г., по 
которому можпо судить о н$которой свободЪ рисовальщика ‘при обралиеши съ 
оригиналомъ (Табл. ХЬУЪ № 312). Вторая картинка представляетъ весьма, сложную 
комбинацию и заключаеть въ себф пе одинъ сюжетъ. Съ одной стороны 1. Навинт, 
и старцы Израилевы вь крайнемъ сокруценйи молятся Господу, оплакивая пе- 
счастную войну съ Гаянами (Г. Навина УП, 6). Съ другой сторопы вождь еврейки! 
въ военномъ одфяни и съ копьемъ ‘разел$дуеть о виповникБ утаенной добычи 
(Т. Навина УП, 16—20). Передь вего приведень Аханъ, сынъ ХармшнЪ изъ 
илемепи Тудина, который и сознается въ преступленм. Рисупокъь сдЁлаиъ стара- 
тельно и отчетливо во вефхъ подробностяхъ. Объяснете: лей т7с хЛокйс 106 Ау. 

335. Ко]. 484 т. Рисунокь весьма попорченъ и не снять нами. Художникъ 
иллюстрируетъ здфеь сцену, повфствуемую въ гл. УП Т. Навина. Гоенодь наказаль 
евреевъ за то, что Аханъф изъ племени ТГудина утаиль чаеть добычи, и попустиль 
па пихь Раяиь (УП, 5). Разслфдоване дфла о добычВ и призиаше Ахана въ 
содфянномь прегрёшеши (УП, 20): 9211005 2 Прартоу... обхих кей обоз ёпобоа. 
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На рисуяк® представлешь народь сврейскй въ удручепномъ состоянии Аханъ 
между воипамн. ЗдЪеь ветрфчается небольшая непослВдовательность между кодексами. 
Для истори мишатюры см. Ватонедемй спимокъ, 1. 351%. Табл. ХБУЬ № 313. 

938, 239. (Табл. ХХХУТ). 336, 337. Км 435 г. ЗдБеь имфемъ дв» 
мшиатюры. Одла изображаеть избеше камилми Ахана за утаене частн добычи 
(Г. Навина УП, 95). Аллегоричеекал фигура (съ рогомъ изобилия) здесь поставлена 
безъ основаны. Па другой мишатюрз 1. Навинъ припнмаеть нповелме Боже 
(сегменть пеба и благословляющая рука съ лучами) пдти на городъ Гай и раз- 
рупнегь его (УШ, 1). 1. Навинь впереди своего отряда ндеть въ походъ. 

240, 241, 24%. (Табл. ХХХУ!). 338, 339. Ко. 486 у. На двухъ ми- 
натюрахьъ представленъ весьма сложный сюжеть — взяте города Гая посредствомъ 
военпой хитрости. Прежде всего художникъ нарисоваль па отдЪльной картинкВ 
сцену засады (1 2%едра): Епреи пападають изъ-за горъ па неоеторожныхь воиновъ 
Гая (Г. Навина УШ, 13: & оф 75 ход Ас). Вторая картинка представляеть 
самый тородь вь пламени. Еврейсые воины подъ предводительствомъ Г. Навипа 
пападають на беззащитный Гай и бросмоть въ пего гречесый огонь (УШ, 18, 
19); пламя и дымъ носятся надъ городомъ. Для сврейскаго войска это былъ знакъ, 
что засада исполнила свое дфло и взяла городъ (УШ, 21—28). НодлЪ города, на 
гор, фигура съ вёнцомъ па головё и съ нимбомъ. ВидЪть ли здЪсь пзображеше 
царя Гайскаго, согласно тексту (УПТ, 14), или символизованную судьбу города, 
сказать трудно. Во веякомъ случаЪ нельзя не замЪтить, что эта минштюра ис- 
полнена сь большимъь знанемь дфла: лица нолны движения и экспресс, детали 
выписаны отчетливо. 


Минатюры (Серальскаго кодекса весьма выгодно отличаются отъ, снособа 
компановки того же самаго сюжета въ Ватонедской рукописи, 10]. 360 у., рисунокъ 
изь которой здфсь присоединяемь. Весь сложный сюжеть` представленъ здЪеь 
на одной картинкв и подробности не вышли такъ отчетливо, какъ въ Серальскомъ 
кодекс. Сопоставлеве того и другого рисунка важно для истори миначюрной 
техники. о 

243. (Табл. ХХХУИ). 3410. Ро. 487 г. Рисунокъ представляеть 1. На- 
вина, окруженнаго военными людьми, передф нимъ плнники. Взяе города Гая — 
1. Навина УШ, 23: ход бу Восх ле Гой оомёоб5у (шута кой простТууоу 
абтоу прёс 'Тиуообу. 

244. (Табл. ХХХУЦ. › 341. Ро]. 487 г. Минатюра посвящена иллю- 
стращи того же сюжега: Г. Навипь, передъь пимъ воины. Вдали царь Гайсый 
повфшенъ на дерев (Г. Навина УШ, 24, 25). 

245. (Табл. ХХХУП). 342. Ро]. 487 у. Минатюра изображаеть жер- 
твоприношеше на гор Гевал%. Г. Навинъ и съ нимъ воины. Тисусъ вовдфлъ руки 
въ молитвенномъ обращен къ Богу; впреди построенный имъ жертвенникь — 
1. Навина УШ, 30—31: Зуомотурюу АЮшу блох рим $’ 0бб офх теб т’ 


ба 


особе оброс ©ъ пылающимъ на немь огнемъ. Рядомъ съ жертвенникомъ колопиа. 
Чрезвычайно оригинально на этомъ рисункь слбдующее. Г. Навипъ обращаеть 
взоры вверхъ, гдЪ обыкновенно въ подобныхъ случаяхъ изображается или сегменть 
неба съ благословляющей рукой, или Эммапуиль. ВыЪсто того на рисувкВ паходимь 
аллегорическую фигуру съ обнаженпой правой рукой. опирающейся на копье. Въ 
Ватопедскомъ кодексв мишатюра попорчена. 

Минатюра 245 иллюстрируеть текстъ 1. Навина УШ, 30—31, т. е. изобра- 
жаегь жертву, принесенную на горф Гевал$ иослЪ побФды надъ царемъ Гайскимь. 
„Гогда созда Тисусъ олтарь ... оть камевйй веецфлыхъ, на нихъ же не возложисл 
желЪз0: и вознесе тамо всесожженя Господу и жертву спасенйя“. Комнозищя пред- 
ставляеть нфсколько подробностей, отступающихъ оть текста. Такъ позади жертвен- 
ника, па которомъ горить огонь, находится колонна, стоящая на квадратномъ 
пьедестал и имЪющая наверху надъ капителью пирамидальную крышу?) Т. Навияъ 
со сложенными для молитвы руками поднялъ глаза кверху; за нимъ военная свита. 
По случайному недосмотру художника вверху не оказывается обыкновеннаго сет- 
мента и простертой десницы, но въ замфнъ того, какъ разь повыше головы 
1. Навина, изображена прекрасная дЪтская фигурка съ обнаженнымъ правымъ пле- 
чомъ и съ приподнятой правой рукой, держащей копье. На лфвой сторон тла 
накинуть плащь или древняя эксомида. Фигурка написана весьма непринужденно 
и выдасть хороший образець, бывш подъ руками у пашего художника. Какь 
объяснить полвлеше этой фигурки, взятой далеко пе изъ хриспанской сферы 
художественныхь представлешй, но поставленной именно на томъ мфетЪ, гдЪ 
ожидалея бы хрисмансюй символъ, и куда направлены взоры Т. Навина и, окру- 
жающихь его воиновъ? — Иконографичесые вопросы по отиошенйю къ минй- 
тюрамь книги Г. Навина легче могуть быть разрьтаемы, чфмъ по отпошенио къ 
другимъ частямъ Октатевха, такъ какь эти минлюры безъ` всякаго колебатя 
могуть быть объясняемы изь знаменитаго свитка Тисуса Ватиканской биботеки. 
Что касается этого свитка, хотя заключающияся къ немъ мишатюры давно известны, 
но едва-ли можеть считаться исчерпанным вогрось объ отношени его къ иллю- 
стрированнымъ Октатевхамь ХТ-—ХИ в.2) Слёдуеть однако присоединить, что из- 
данныя до сихъ поръ мишатюры свитка Тисуса въ видё граворъ далеко не могуть 
удовлетворять научныхь требованй, въ чемь легко убфдиться при сравненш иллю- 
стращй у Дажинкура и Гарручи. Но что касается спещально той фигурки, которая 
паст занимаеть, значене ея объясняется въ свитк® Тисуса самымъ категорическимь 
образомъ, именно въ смыслф миеологическаго изображеня горы Гевала, каковыя 
олицетвореня въ ней встрёчаются почти на каждой картинк$ 3). 


') Ситтиесь, Зюта, ТП, вах. 104: 1огийша диеуа всепа соп ип нюпатешю аПаю а@ пи аего. 

*) Ичфемь въ виду французское издаше бегонх Р’Артеонт, Нумюоне асе Раг раг 1е5 шопатет 
Т. У, №1. ХХУИГ (Рамз 1824) и болфе повое итальянское издаше Саглиссь, у]. Ш, вау. 164. 

*) Саггиссё въ объяснена къ фах. 164: & апезю И шое а Неба: броз ГАТЗАЛ, аНе си! та 
С1озаё ахеийо с сала Гага, спе м: 81 усе ассеза, ойге а Ою Роза рас@са рег Па уНюма оНешиа, 
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Сравпительное изучене этой мииатюры но Ватикалекому свитку Шшсуса 
и по Серальскому кодексу можеть показать, как задачи открываются передъ из- 
слфдователемь при паблюдеши одного и того же матермала, разрабатываемаго 
художниками разныхь энохъ и стран. Ченое дЪло, что здфсь пе можеть быть 
рЪчи о конировкв въ ныйиинемь значеши этого слова. Мастеръ далеко пе счи- 
тасть себя стфенеппымь свонмъ образцомъь и не подражаеть сему рабски. 'Такъ 
рисовалыцикъ Серальскаго кодекса совершенно иначе парисоваль жертвенпикъ и 
колонну, въ особенности послВдияя оказалась упрощепной и лишилась своихъ 
архитектурныхь особенностей, какя ей приданы на Ватиканскомъ свиткБ. Кром} 
того Серальсый кодексъ не имфеть здВсь деревьевь, которыми оживлена Ватикан- 
ская картинка. Стбитъ далЪе обратить впимаше па разстаповку воинов: эта группа 
опять-таки исполнена въ Серальскомъ кодексЬ совершенио иначе, чВыЪ въ Вали- 
канскомь. Но самая любопытная особенность — это фигурка олицетворетия горы 
Гевала и отсутстые благословляющей десницы На образи\Ъ, съ котораго рисовалъ 
художникъ, здфеь была маленькая фигурка въ полулежачемъ положещи, каюя можно 
видфть, напримфръ, на табл. 163 у Гарручи и на мишатюр% 238 (Табл. ХХХУ1). 
Серальскаго кодекса. Иногда этой фигуркВ дается въ руки какой-либо символичесяй 
предметъ, который и даетъ ей опредфленное значене: рогь изобимя, амфора, корона 
на голов и пр, но иногда она изображается и безъ всякаго символическаго при- 
бавлешя. Въ запимающемьъ насъ случа художникъ не удовлетворился обыкновепной 
полулежачей или сидячей фигурой, & даль оригинальный рисунокъ маленькой фи- 
гурки по поясь съ приподнятой правой рукой, опирающейся на копье. Откуда взялъ 
онъ для себя образець? Во всякомъ случа не въ свиткё Тисуса и не въ кошяхъ 
сь него сдланиыхъ. Въ Малой Ази божество горы Аргея нзображалось въ видь 
мужской фигуры сь копьемъ въ рукЪ. На монетахтъ, происходящихь изъ Каппадоки, 
можпо видфть весьма часто фигуру съ копьемъ какъ олицетпорбые горы!). Еслн 
это сближеше можеть быть обосновано другими свидЗтельствами, то въ этомъ 
получался бы одинъ изъ важных фактовь къ объясненно субъективныхь особен- 
ностей въ изучаемыхъ нами мин!алюрахъ. 

246. (Табл. ХХХУИ). 343. 20 488 г. Рисунокъ предетавляеть группу 
изъ четырехъ лицъ со скуднымъ путевым®` продовольстыемъ за плечами и бЪдно 
одфтыхъ. Художникь иллюстрируетъ_ тексть 1. Навина Х, 3, 5, гдБ идеть рЬчь 
0 хитрости, употребленной жителями` Гаваона съ цЪлно обмапуть 1. Навина. 

941. (Табл^ ХХХУП). 344. 101. 488 у. 1. Навиит, на тропЪ, за которымъ 
военная стража. Передь яимъ группа лиць, почтительно склоняющихея и пред- 
лагающихь яко бы произведеня земли, откуда они пришли. Этоть рисумокъ изо- 
бражаеть тВхъ же пословъ изъ Гаваона, которыхъ мы видфли выше — 1. Навина 
1Х, 12—14: обои © брто Фрбу .... убу 8 1805 2трбуеам ... хо обто 
бои} т0б буоо ... ход 0бто, ёрреуао ... У перваго въ рукахъ одежда и сапоги. 


т) УРОН, Саобие ог Ве ргоек сошв ог байвыв, Саррадофа апё бума. Гопфоп, 189%» 
р. ХХХУШ, 71. УШ, 8, 12; 1Х, 7; Х1, . 
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248. (Табл. ХХХУИ) 345. Е]. 489 г. Передъ 1ишсуеомъ, сидящимь на 
тронз и окруженнымъ стражей двое колфнопреклоненныхЪ. Рисунокъ весьма под- 
ходить по содержанио кт предыдущему. Если пе считать его ненужнымъ повто- 
решемъ уже сдфланиой миматюры, то оставалось бы примбнить ©0 къ тексту 
[Х, 27: кей холёстузеу адто\5 '[ч0565 89 с Тиерх виз бодоибтоос мой, одрофброус 
пас 77 ооусуиу1. 

249, 250. (Табл. ХХХУ). 346. Ко]. 490 г. Одла изъ лучиихъ иллю- 
страцёй, представлясть хорошо извЪстный библейскй сюжсть: борьбу Т. Навина 
съ пятью царями нодъ тородомь Гаваономъ. Художникь имфлъь въ виду тотъ 
моменть, когда Тисусъ говорить: отулю б ЯЖюс коло Габафу хо 1 се хода 
фареуо Ау. (Х, 12—13). Въ центр картины 1. Навинъ властнымъ жестомь 
даетт повелЪше солнцу. войско еврейское поражаеть враговъ, которыми усЪяно поле 
сражешя. Подъ лучами солнца башня, изображалощая городъ Гаваонъ. У подошвы 
башни (самая крайняя фигура слфва) аллегорическая фигура города. Слёдуетъ еще 
отмЪтить на этой миватюрЪ красивый пейзажь и перспективное изображение 
горы. — Серальская миналюра еще болфе выигрываетъ изъ сравненя съ Ватопед- 
ской, №1. 365 г., изображающей тотъ же самый сюжетъ, которую мы также восиро- 
изводимъ. Въ Смирискомъ кодекс», №]. 229 г., эта картина исполнена гораздо слабфе 

251. (Табл. ХХХУШ). 347. Ро]. 490 г. Рисунокъ того же художника 
и отличается весьма хорэшими качествами. Т. Навинъ сидитъ на тронЪ съ копьемъ 
въ рук, позади его стража. Двое воиновъ стремительно приближаются къ вождю 
н сообщаютъ, что побфжденные цари Аморрейсяе бЬжали и скрылись въ пещер — 
Г. Навина Х, 16: ход &фууоу © пёутЕ Васе обл ход холЕхробтоох Я 55 опу- 
Аоцоу то ёу Мохлей. Пещера отм$чена, на картин темной краской, на, фон пещеры 
всадники съ коронами на голов вь бфшеной скачк®. Очень хороний пейзажь съ 
переливами свЪта и тБней, — одна изь лучшихъь картинокт. 


252. (Табл. ХХХУШ). 348. [о]. 491 г. Т.\Павинь въ шлем и па- 
радиомь военномь наряд римскихь полководцегь сидит на престол, окруженный 
стражей и войскомъ. Пять царей со связанными руками’ лежать у погъ его, & пять 
воиновъ наступили ногой на выи ихъ — Т. Навина Х, 23: ход &\уубуосом трёх 
адтду тобс пёуте Васе тобтоис 8х тоб отройоь ... ход, опуехЕсеУ °[ч00бс пбута, 
бубро, Торо. хай тобб 8уаруонёуоос тоб подёроо ... АЕуюу абс” прооторебеобе 
ход тете т0\; пбЗос брбу В ‘лоб традИАоис обтбу. — Картина выписана 
весьма отчетливо не по шаблонной манер изображать толпу; напротивъь, воинамъ 
приданы разныя положешя и выражешя, такъ что каждое лице принимаеть учает!е 
и дополняетъ собой рисунокъ. 


253. (Табл. ХХХИХ). 349. 9. 491 г. Вторая минлюра на томь же 
лист изображаегь пять висфлицъ съ повзшенными на нихъ царями — Г. Навина 
Х, 26: хо 2домёльсеу аблодс кой Ёирёросеу облойе &тА пёутЕ Ебдшу. — Ма томъ 
же рисункБ пощера, въ которую брошены трупы царей; воины заваливають се 
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Юамнями — Х, 27: ход Ерифоу одлобс 5 то опдоиоу кой &пекбмоху Ас е- 
уаАзоб 814 0 опросу. На гор изображена аллегорическая фигура. 

350. Ро. 492 г. ГРисупокъь весьма попорченный, который мы ие нашли 
возможнымт воспроизводить. ОнЪъ иллюстрируеть покореше и опустошеше страны 
Госомь (Х, 41—42). 

254, 955. (Табл. ХХХХ). 351. 352. 10]. 492 у Мишатюра иредста- 
вляеть довольно сложную композицио. Г. Навинъ съ воздфтыми руками внимаетъ 
Господу (ссгменть неба и деспица съ лучами), который внушаетъ еврейскому 
вождю бодрость и дастъ надежду на побфду (Г. Навина ХТ, 6). Центральное мЪ$ето 
на рисункЪ занимаеть военпое дВло на водахъ Меромекихъ (ХГ 7). Сцева проис- 


ходить въ горной стран® (8у < обымуй), два войска — пепрлательское съ конями 
и колесницами — стоять въ боевомъ порядкВ; внизу течеть р$ка (81 хо бр 


Мерофр). Для сравнительнаго изучешя приводимь тоть же рисупокъ по Валонед- 
скому кодексу, №1. 369 г. Въ послёдиемъ оиъ сдланъ гораздо лучше, оживленъ 
деревьями и разнообрашемъ пейзажа. 

Вторая картинка изображаеть обычный въ Визании способъ дфлать ие- 
годной непрятельскую конницу посредствомъ подрЪзываия жилъ па погахь — 
1. Навина ХЬ 6, 9: 105% лос абеу уворохотуоех. На рисупкВ представлены 
два служителя, одинъ съ раскаленнымь желфзомъ, другой съ подиятымъ въ правой 
рукф мечомъ. Впереди кони сь подрфзанными на заднихъ погахъь жилами. Помф- 
щасмъ снимокъ съ мишатюры Ватопедскаго кодекса, №1. 368 у. (Табл. ХЬУЬ № 314). 

256. (Табл. ХХХХ). 353. Ра. 493 г. 1. Навинъ на троиЪ въ парадном 
облаченш, передъ нимъ воипы посёкаютъ мечомъ головы илнниковь съ коронами 
на головЪ. Далфе непрятельсый городъ, представленный въ видф круглой башии 
изъ тесаныхъ камней, съ бойницами наверху. Еврейсые воины подступили къ 
стЪнамь и пускають въ городь гречесый огонь изъ ручных» снарядовъ. Художник 
нлаюстрируеть здесь походь, описанный въ ки. 1. Навина, Хр 10 и ел: ха 
халеХ вето 7 ’Аофр кой тб Васа абтс @тёхтамеу &у рорфй%; ср. Х, 14 и 11. 

95%. (Табл. ХГ). 354 Го]. 494 у. Миналюра иллюсгрируеть тоть же 
походъ. Г. Навинъ на трон, окруженъ стражей. Передь нимъ четыре царя со 
связанными назадь руками (Г. Навина, ХП). 

958. (Габл. ХГ). 355. Ро, 496 г. Картипа нредставляеть [. Навина въ 
парадномъ обдачеши и сврейскаго жреца съ воздфтыми руками. Въ посл5днемт 
нужно видфть Халева и относить иллюстрацио къ тексту Т. Навииа, ХГУ, 13—14, 
вдё Тисусь благословляеть Халева жеребьемь на Хевронъ: ход &0Абуцову абтду 
"0056 ход Еще су Хебрыу 1ф Х&Леб — &у хА1рф. 

356. Ро]. 496 у. Тисусь и передь нимъ колфнопреклоненная фигура еврея. 
Картинка, очевидно, продолжаетъ тотъ же сюжеть, что и на предыдущемъ рисункЪ, 
отпослеь къ словамь текста ХТУ, 12: ход убу Чтоброй ое то броз тобто, ха вле 
Крис; Это подтверждается толковашемъ надъ картинкой: хе т хАтроуоас 
ХААеб лоб ефоууй. 


259. (Табл. ХТ). 357. Ро]. 497 у. ЗдЪсь имфемъ двЪ миталюры. Первая 
представляеть 1. Вавипа, отдающаго нриказате взять городъ. — Это городъ Давирь 
или градъ письменъ. Ворота города уже открыты и въ нихъ входить еврейсый 
воинъ. Цо всей вфроятности, это Гооотиль, которому обЪщала Халевомь дочь его 
Асхапь (ХУ, 15, 16). 

260, 261. (Табл. ХТ). 358. Ко]. 497 у. Плорая картника па томь же 
листВ представляет женщину на мулф п нередь пей Халева вь одЪиии жреца 
Это Асхань просящая евломи у своего отца (1. Навииа, ХУ, 18—19): ход 265\оеу 
бмф тоб буи, ий итеу обл] ХОЕб 9 809 со. и аеу обл’ 0:6 р 80. 
Спимокъ съ мишатюры Ватоледской рукописи, №1. 377 г. сообщаемъ лишь для 
сравиешя. 

262. (Габл. ХПГ). 359. Ро]. 499 г. Картина представляеть всадняка съ 
инмбоуъ и въ коронз. Онъ подступаеть съ войскомь къ непрятельскому городу и 
беретъ сго. Осажденные защищаются оть непрёятельскаго войска, употребляющаго 
въ дДфло гречесый огонь. Картинка иллюстрируеть тексть Т. Навипа, ХУТ 10, 
гдф говорится объ осадЪ и взяти города Газера фараономъ египетским: &\6у 
Форхф басде\ АЁубтлои кой ЕХабе т7м пу кой ЕУЕПрусеУ абем &У пов 

263. (Табл. ХТ). 360. Ео]. 499 у. Мишатюра, представляетъ актф обме- 
жеванйя земли. Вь центр паходится 1. Навинъ съ жрецомъ Елеазаромъ. По одну 
сторону оть пихь пять женекихь фигуръ, по другую два лица въ жреческомт 
одфящи производят измфрене земли веревкой. Это пять дочерей Салпаадовыхъ 
ищугь наслфдетва — Г. Навииа ХУЦП, 4: хой ёотуояу ёудущоу "ЕеСор тоб ПЕрёос 
хай вуоцоу ’Гооб 60 Май мой ёуаучоу ту @рубутюу, АЕуопаиг & 6 @=бх &уе- 
тЕдоло бобу Иду хАромощоху & оф фу ббЕХФФуУ Тру — хо Бпесеу 0 
буса с .... 


Пачиная съ 500 л. и до конца рукописи въ Серальскомь кодекс} не 
находимъ болфе миматюръ. Перенисчикь этого кодекса, находя однако картинки 
и вь далнфИшемъ текст своего оригинала, каждый ‘разь оставлялъ свободное 
мфето въ изготовляемой имъ коши на тоть конець, чтобы оно заполнено было 
мастерами минатюрнаго искусства соотвЗтствующимь рисункомъ. По велфустве 
неизвЪстныхъ намъ причинъ кодексъ остался пе законченнымь по части миналюръ, 
такъ что оставленныя для рисунковь м$ста не были заполнспы живописью. ТЪмъ 
же менфе бфлыя м%ста въ нашемъ кодоксв пе могуть быть оставляемы безт вни- 
маня, такъ какъ по нимъ можио составить себЪ понят какъ о количеств», такт, 
до извЪстной степени и о содержанш рисупковь въ томъ боле древнемъ кодекс», 
который слутулу оригиналомь для Серальскаго. Независимо отъ того, сохрапив- 
иияся не заполненными мФста предетавляютъ лишнее доказательство той мысли, что 
вс  извфстные доселВ иллюстрированные СОктатевхи происходять оть одного 
оригинала. Эго иесомнфино по отношенио къ мишатюрамъ, количество коихъь и 


и окы: * 


содержан!е вездЪ одинаково, это же долаию считаться весьма вфроятнымъ по от- 


ношению къ содержанно Октатевховъ. 
Въ виду вышеуказаниаго считаемъ полезпымъ отм№тить въ Серальскомъ 


кодексв мфста для мишатюръ, оставиияся пе заполпенными. 


Ро]. 500 г. 505 \. 
500 у. 507 ч. 
502 г. (2 м$6ета) 509 г. 
502%. 510 г. 
503 вк (23 м5ета) 511 г. 
503 т. 511 у. (два мфета) 
504 г. 512 г. 


'Такимь образомъ предиолагалось еще 17 рисупковъ для книги 1. Навина. 
Вь книг Судей остались не заполнениыми минлюры 


Ро]. 513 т. (2 м%ета) 537 т. 
516 \. (2 м5ета) 538 г. 
519 г. 538 \. (2 м5ета) 
52 \. 539 г. 
523 у. 539 у 
525 г 540 у. 
526 г. 541 г 
528 г. 542 +. 
529 у. 543 г. 
530 г. 543 ч. 
533 г. 544 г. 
533 т. 546 г. 
535 г. 546 у. 
536 г. (2 м%5ета) 552 г. 
536 т. 555 у. 
537 г. 


Итого въ книг Судей всего предполагалось 35 рисупковъ, которые вс 
остались не выполненными. 
Наконець, въ за о. сохранились бфлыми два мЪфста, т. е. предпола- 
талось два рисунка 
Ро]. 560 у. 
564 г. 


Всего, начинал съ 500 листа, въ Серальскомъ кодекс не исполнено 54 ми- 
натюры. Не нашлось ли достаточно художниковъь для исполнешя миватюрной 
работы, или недоставало этихъ рисунковь въ томъ оригинал, который быль подъ 
руками переписчика, въ настоящее время это вопросъ трудно разршимый и по 
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существу пе такъ важный. Любопыти$е то обстоятельство, что Смирнсюй и Вато- 
педеый кодексы, которые мы имфли случай нривлечь для изученя, и въ которыхъ 
сполна сохранились педостаюния въ Серальскомъ мишатюры, представлятоть то 
же самое число рисупковъ и притомъ этн рисунки иллюстрируютъь т® же мфета, 
что и предполагавнияея въ Серальскомъ кодексв картинки. ИмЪфя далфе въ виду, 
что картинки Смириекаго и Ватонедскаго кодекса совнадають между собой по 
содержанию и совершенно равпы но числу, мы должны иридти къ заключено, 
410 недостаюния въ нашемъ кодексВ минатюры предполагались тв же самыя, 
кая находимъ въ Смирнскомъ и Ватопедскомъ кодексахъ. 

Не останавливаясь здфсь на изложенныхь выше соображешяхъ, позволимь 
ссбЪ продолжить описаше митатюръ Октатевха, пользуясь для этого сохранив- 
шимися въ Смирискомь и Ватопедскомь кодекс рисунками. 

264, 265. (Габл. ХИ). Смирнскй кодексъ, №1. 233 г., даетъ тотъ рисунок, 
который предполагался въ Серальскомъ, №]. 500 г. Сцена относится къ тексту 
1. Навина ХУП, 15—18 и представляеть расчистку земли оть лфса и порослей 
для поселешя Ефрема и Манасси. 


Тоть же самый рисунокъ по Ватопедскому кодексу, №]. 380 г., предста- 
вляеть съ одной стороны пальмовую рощу, въ которой двое рабочихъ чистятъ 
пальмы; съ другой — холмъ, заросний деревьями и кустарникомъ, который двое 
рабочихь готовы поджечь: 6 убф Зрэрёс стой во, би брорбс Фот, ход ёххода- 
рис одтбу. 

266. (Табл. ХМ). Ео1. 233 у. СоотвЪтствуеть рисунку, предполагавшемуся 
вь Серальскомъ кодекс», №1]. 500 у. Сцепа представляеть [. Навина сидящимъ на 
тронф съ кошьемъ въ лЪфвой рук; правая рука его простерта впередъ по напра- 
вленно къ групп$ изъ трехъ человЪкь, которая утверждаетъь границы ` влади я 
постановкой колонны, замфияющей здЪсь пограничный столбъ. Далфе двое рабочих 
принесли кирпичъ для возведентя фундамента и цоколя подъ столбъ. Картинка, 
иллюстрируеть текстъ ТГ. Навина ХУШ, 5—6, но композищя составлена съ зна- 
чительной свободой по отношенйо къ библейскому тексту. Ватопедсеюй кодексъ, 
№1. 381 г. совершенно сходенъ со Смирнскимъ. \ 


26%. (Табл. ХТ). Го]. 234 г. Соотвфтствуеть тому, что предполагалось 
на листв 502 г. Серальскаго кодекса. Картинка иллюстрируеть очень сложный сю- 
жеть — выдфлъ жеребьемъ земельных владфвй семи колЪнамъ израильскимъ, со- 
гласно тексту Г. Навина ХУШ — ХХ. Точкой отправлешя для художника служить 
текстъ (ХУШ, 10): ход &уёбодеу абтос 'Тообе АЯ роу 8 Хо... кой, лв "1606 
2х су уу с Торо хол перорос обтбу. Вся комиозищя выражена въ 
трехъ отдфльпыхь картинкахъ. На первой изображенъ Г. Навипъ съ копьемъ, онъ 
присутетвуеть при выдфлЪ жеребьевь. Сцена объяснена слбдующей падписью: 
х^1 605 пеЕрбе пор “Ям холоищам. На второй картинкВ изображепа групиа изъ 
пяти _ Евреевь, отправляющихся для обмежеваюя жеребъевъ: ёлакиу обтог ис, 
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неро уме. На третьей представлен самый процессъ измфрешя земли ве- 
ревкой: с)0уо$ та: ЕАусе бурь 25 ое. Валопедекй кодекст, №1. 353 г., даетъ 
здЪеъ три отдфльныхь мишатюры. 

Минатюры 963, 267, 265, 269 и нВкоторыя другя занимаютъ совершенно 
особенное м\сто въ иллюстрированпой библш. Мы должны съ особенной силой 
подчеркнуть здфсь бытовой характеръ части рисунковь и слФфдовательно отмтить 
наблюденя реальныхъ фактовь, случавшихся въ жизни и перенесенныхь въ ми- 
шалюру. Въ этомъ отпошенши рисунки, касмониеся измы$решя земли представляют 
баагодарный матераль дли выподовъ. Что художникъ руководилея зд\еь наблю- 
даемыми въ жизпи фактами, это доказывается множеством литературныхь указаний 
изъ сельскохозайственной жизни Византии. Какь земледЪльческая страна, основавшая 
па мелкомъ землевладфши свою адмипистративную и военную систему и подати, 
Визатия сохранила въ разныхъ земельныхъ актахъ и въ спещальныхт трактатахъ 
по геометри и геопоникЪ, а равно въ историческихь и литературныхь сочине- 
нихъ весьма цВнныя указаны къ объясненио пашихъ мишатюръ!). 

Веревка, какъ общерасиространениый способъ изм5реня земли, указывается 
въ Византскихь памятникахъ съ очень отдаленныхъ временъ. „Веревка или сокарь“, 
говорится въ геометрии Шрона, „ие должна быть волосяная, ибо въ ней сеть иЪфчто 
измфнчивое, почему всегда будеть мфра певЪрная. Если ова попадеть на ]осу, 
то сейчась скрутится и окоротаетъь на одну оргию (сажень); когда же высохнеть 
и будеть налянута, то удлиннитея свыше мБры, такъ что десятисаженная веревка 
обратится въ одиннадцатисаженную. Но веревку, долженствующую быть мрой, сл\- 
дустъ приготовлять изъ конопли и вить толстую и кр$икую. И прежде всего сдфлай 
шесть или коль, и на одинъ конець его насади широюмй желЬзный соникъ, что- 
бы онъ р№заль и бороздиль землю при отложен каждой ‘веревки; другой колъ 
долженъ быть заготовленъ съ острымъ желЁзнымт паконечникомь, чтобы его вты- 
кать и укр®плять на обозначенномъ первымъ м%стБ. Каждая ормя или сажень па 
веревкВ обозначается для вЪрности прив ской ‘толстаго краснаго шарика?) ... 
Веревка для безопасности должна, быть сверху и снизу отм$чена оловянной печатью, 
дабы тЬмъ устранить всякое коварство со стороны крестьянъ .. . Если веревка 
не снабжена печатью, ежечасно крестьяпе жалуются, что сажепь коротка и что 
воревка не въ 12, а въ ) сажецъ, и если бы случайно веревка оказалась короче 
надлежащей мфры, хотя бы ца цершокъ, крестьяне объявляютъ недЪйствительнымъ 
все измВреше и считають его совсфмъ не состоявшимся“. 

Минатюра 268 представляеть наглядный образецъ, до чего могли доходить 
споры и недоразумфя при обмежевани участковъ земли. ВизантЙск@ художникъ, 





1) Статья „Визавтйсяе землемфры“, припадлежащая автору настоящей книги, въ 'Грудахъ УТ 
Археологическаго съёзда въ Одесс$, т. П. 

=] ВЪоа, Придворная библ. сой. Лич@. бт. Х, Е. 86 х.; НиЙвей, Негопв А1ехапагий пеотейсогит 
её вегеотебсогит геНйаиие. Вегойии, 1864, р. 43 ваа. Большинство визаптЙскихь авторовъ, илсавшихъ по 
геометри, отправляются взъ сочинений Ирона, ниогда дополняя и исправляя его. 
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которому предстояло иллюстрировать гл. ХУШ и ХХ кн. Т. Навиша, тд идетъ 
р№чь о выдачВ жеребьевь израильскимъ колфнамъ, позволиль с66% нарисовать 
живую сцеику изъ дЪйствительной жизни въ той мысли, что подобная сцена могла, 
имфть м$сто во всякое время и у всбхъ народовъ. Вь ХГи ХП вв. о злоупотре- 
бленяхъ при измфрени земли находимъ прекрасныя свидЪтельства у Оеофилакт: 
Болгарскаго!) и Михаила Акомпната?). 

26$. (Габл. ХМ). Га. 934 г. (вторая картинка). По всей вЪфроятности 
сценка иллюстрируетъ тоть же сюжетъ. Она представляеть двухъ человфкь въ 
драк; такъ какъ подь ногами у нихъ веревка для измБреня земли, то слдуетъ 


} 


догадывалься, что драка произошла изъ-за земли. Надпись рбсуу |4е тбтлек. Суиу 
ёфорйбчс. Хуложинкъ парисовалъ здфсь возможную сцену, иллюстрируя пабло- 
даемую дЪйствительность. Этотъ элементъь быта и дЬйствительныхь отношенйй, на- 
блюдаемыхь въ жизни, составляетъь весьма существенную сторону миналюры Окта- 
тевха. Ватопедскй кодексъ, №1. 383 у., пллюстрируеть тоть же сюжетъ. 

269. (Табл. ХЛ). №0]. 234 у. Картинка представляеть слЪдующую ком- 
позицию. Рабоч несетъ на плеч колонну, замняющую межевой столбъ: онъ едва 
держится на ногахь подъ громадной тяжестью. Передъ нимъ другой рабой съ 
заступомъ. Надпись объясняеть содержане картинки: &А\® лбу @роу" об 9 Орбхтых 
60 бЕех. Хотя картинка относится къ тексту Г. Навина ХХ, 37—38, но она 
выражаетъ общую идею, а не иллюстрацио опредфленнаго места изъ текста Биби. 
Для сравнения рисувковь даемь ту же минатюру по Ватопедскому кодексу, 
01. 384 г. (Табл. ХПУП, № 315). 

240. (Табл. ХШ). Го. 234 у. Картияка иллюстрируегь тексть`Т. На- 
вина ХХ, 39: абту 7 хАубоудиа ФоАе Фу МеффеМ коло суууеуеес адтбу, 
ой подвес ход ой подвес одтфу. Композищи составлена весьма умло. Прежде 
всего находимъ сцену обработки земли: два вола въ плуг; зат$мъ р$ка ({ордант,), 
наконець, двё башни изображаютъ города. Наднись: бес. потол0с. МеффалЕЦ 
халопио. Тотъ же самый сюжегъ изображенъ на минатюр» Ватонедскаго Окталевха, 
10]. 38+ т. (Табл. ХГУП, № 316). Сравнеше того и другого рисунка не можеть 
не убЪдить, что Ватопедскй кодексъ представляетъ здЪеь значительное отступлеше 
отъ каноническаго, такъ сказать, типа пахаря. Въ Смирнекомъ имфемъ за плугомъ 
съ двумя волами ножнлого крестянина съ бородой и непокрытой головой, одфтаго 
въ короткую тунику съ приподнятымъ подоломт. Между тБмъ въ Ватопедскомъ 
его замняетъь юноша, голова котораго покрыта шляпой, составляющей, по памят- 
никамь, принадлежность итальянскаго костюма ХШ вбка; — см. между прочим 
Бегопх П’Азшеоцеь `Езюше 4е Рагь & У, Р. ГХХХГХ, СХУГ СХХ. Нфть 
сомишая, ‘что и происхождеше Ватопедскаго кодекса должно быть отнесено къ 
ХИГ ввку. 


1) Рабгоома рт., & СХХУГ со]. 452. 
*) Мод. тоб `Ахощуйлов те собфиеуа, с4. Лецитров, +. П, р. 66. 
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241. (Табл. ХЫ). Ка. 234 %. Картинка иллюстрируеть тексть Т. Павипа, 
ХЕХ, 47: кой порезал 9 56 Абу ход Зполёиояу м Авоёр ий халеЕЛббоуто 
обсу и Епдлаёам ЭТУ &У ото као рт. Три воина со щитами и копьями 
стремительно врываются въ городъ. Весьма старательно выписано вооружеше и 
одежда воиновь. Соотвфтствующая минатюра въ Ватонедскомъ кодекс», №1. 384 у. 

549. (Табл. ХМ. Го|. 235 т. Картинка представляетъ скиино свидия 
и передь ней палатку на трехъ столбахъ. Повидимому, здесь имфемъ иллюстрацио 
къ тексту Г. Навина, ХЕХ, 51. Во веякомъ случаВ минатюра въ кодексв зани- 
масть то мЪето, гдЪ излагается конецъ ХХ и начало ХХ главы. Ватопедсюй 
кодексь, №1. 385 г, иметь подобную же мишатюру. 

943. (Габл ХЫТ. №9. 235 г. Рисунокъ трудно поддается объяснено. 
По запимаемому имъ мЪсту и по тексту, который ему сопутствуетъ, слбдуетъ 
объяснять его символически. Лежачая фитура представляегь невольнаго убийцу 
(Г. Навина ХХ, 9); надь нимъ стоить родственник убитаго. Въ лиц трехъ мужей 
вь парадномь облачени, изъ коихъ одинъ со связанными руками, пужно вить 
символнзованную синагогу и судей. Рисунокь иллюстрируеть [. Навина ХХ главу. 
Въ Ватопедскомь кодексь, №1. 387 у. имфетея соотьЪтствующая мишатюра. 

214. (Табл. ХЫШ). Ра. 235 х. Мишатора  представаяеть Т. Намина, 
передающаго начальникамь колфвъь города (1. Навина ХХЬ 10—1 1). Ватопедскй 
колексъ, №1. 392 г. даеть тоть же сюжетт. 

915. (Габл. ХЫТ). Ко. 937 г. Картинка представляеть 1. Навина въ 
обыкновенпомь его военномь одфяни съ нимбомъ и съ копьемь въ л6вой рукз. 
Онъ сидить на трон и дВлаеть жесть, означающий изъявлене воли; передъ пимъ 
жрець и группа евреевъ, впереди волы, ослы и друмя животный. Идлюстращи 
къ тексту 1. Навина, ХХИ, 8—9: ж Фуа ботёоте У облойе 10906... 
е0Абууову одлобе кой вле прбб адтоб; АЁуом & ура пол ал Абовам =б 
обе обиоис одлеу ход ити пАХХ офббра мой биубоу и 
ствующая мишатюра въ Ватонедскомъ кодексь, №1. 394 г. 


уросюу. Соотвт- 


946. (Табл. УГ. Ро]. 238 г. Композищя `представляеть дзф грунпы, 
раздфлениыя р%кой Торданомъ. По одну сторову р$ки представители колфиъ Рувима, 
Гада и Манасои па поставленномь ими. жертвенник совершають жертвоприно- 
шеше — 1. Навина, ХХИ, 14: *0\ фиоббриюсу 9 и ‘РоубЯу ход 9 5 Гав 
ход то Чысо фол Момасо? ие? Ворбм т тоб 'Торббус, бырёу рёуом тоб 18ам. 
По другую сторону рфки послы оть прочихъ колЪнЪ Изранля, пришедиие съ тёыт, 
чтобы выленить цфль устроеня отдфльнаго жертвенника (ХХ, 16—34). Въ Вато- 
педскомъ кодексЪ, 11. 395 у., та же мишалюра. 

294. (Габл. ХИ. Го. 238 у. 1. Навинъ и передь нимъ члены герусм, 
архонты, судьи и писцы — 1. Навина ХХ, 1 —°. Помфщаемъ также и минатюру 
Ватопедскаго кодекса, №1. 398 г. (Табл. ХЬУЦ, № 317), отличающуюся необык- 
новенно удлиннеными фигурами. 


ЗатЬмъ вь Ватопедскомъ кодексф имфемъ еще 4 мишатюры, которыхъ не 
оказалось въ Смирнекомт. Эти мишатюры иллюстрируютъ послфде стихи книги 
Г. Навина ХХЛУ, 25—33. 


Книга Судей. 


24$. (Табл. ХИ). Го. 239 г. Мишатюра соотвфтствуеть начальнымъ 
стихамь книги Судей. Она изображаеть двухь мужей, въ благоговфши выслу- 
щшивающихт, волю Божно. Изъ сегмента неба видпа рука и оть нея исходятъ лучи. 
Нужно полагать, что здЪеь изображены Туда и Симеонъ, получающие повелне 
идти войпой на Ханацея — Судей |, 3—3. СоотвЪтствующая минатюра въ Вато- 
педскомъ кодекеЪ, №]. 401 у. 

299. (Табл. ХИ). Го. 239 у. Здфсь имются двВ минатюры. Первая 
представляеть военный сюжетьъ: воины изъ племени Тудина подступаютъ къ [еру- 
салиму и берутъь его огнемъ и мечомъ. Художникь иллюстрируегь слова Судей. 
Г 8: хо ёлодёрощу %& м9 Тобдх &у Уероисад\ и кой холеАЯбоуто об 
ёблабау аду у отбором рауойрас, ход ‘Чи поМУ 8уЕпрусоу &у туб. Въ 
Ватопедскомъ кодексф соотвфтствующая: миналюра #1. 409 т. 

280. (Габл. ХИ). Го]. 239 у. Вторая мин!алюра представляеть Халева, 
сидящаго на низкомъ стул; передь нимъ стоять Асхань и Гооотшиль, вдали 
пейзажъ; пальмы и градъ письменъ (Судей 1 12—13). Прекрасная и хорошо 
исполненная сцепа, иллюстрирующая слова текста (Г, 14): ход &лесвюеу обо 
ол1оои пар 106 пофос обес лём врем. 

ЭТ. (Табл. ХИ). Га. 243 т. Весьма хорошо составленная композищя, 
представаяеть сцену, разсказапиую въ кн. Судей Ш, 15 и слёд. Царь Егломъ 
МоавШеюй сидить на террасЬ своего дворца, передъ пимъ Лодъ, который лВвой 
рукой держить пожъ. Художникь имфблъ иредетавить моменть, описанный въ слф- 
дующихь словахт (Ш, 21): Еётауеу ”Л%б чм дара чу @рютерйу одтоб кой аб 
м пАуирау ато п2б роб тоб беЕбюб аблоб кой ВулЕЕ об вс чм хо 
'Еулор. Царсый дворець съ террасами и слуги, отосланные царемъ и стоящще 
передъ входомъ, — все это исполнено съ болыпимъ вкусомъ и художественнымь 
тактомъ. Далье вь Смирнскомъ кодексв не находимъ двухъ миналоръ, каюя 
имются въ Ватопедскомъ, Ю]. 405 у. (Табл. ХЬУП, № 318) и 406 г. 

282. 288. (Табл. ХЫШ). Ко, 243 г. Мишатюра представляеть въ двухъ 
сценахъ исторно Девворы, Варака и царя Тавина, разсказанпую въ вн. Судей, ГУ. 
Первая сцена изображает Деввору подъ пальмой. Она приказываеть Вараку взять 
10.000 воиновь и идти противь Сисары, военачальника царя Тавина (ГУ, 5, 6). 
Вторая представляеть жилище (1 охумй) Таили, гдф разбитый евреями Сисара 
находить убЪжище. Таиль убиваеть Сисару и затфмъ встрЬчаеть Варака и с0об- 
щасть ему о смерти того мужа, котораго онъ ищеть (ТУ, 17, 22). Соотвёствуюния 
миватюры въ Ватопедскомъ кодексф, №1. 410 у. и №1. 412 г. 
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984. (Табл. ХЫИ). Ко. 244 г. Миийатюра представлиеть ниву, покрытую 
сифлыми колосьями. Грунна евреевь въ нечали и со слезами смотрить на то, какъ 
засфинное ими поле жнутъ приилые со стороны люди. Па фонЪ пророкъ съ 
раскрытым свиткомь возвыцаеть волю Господню. Художиикъ иллюстрирустъ здЪеь 
притВепешя свресвъ отъ руки Мадама, о которыхъ повествуется вь ки. Судей, 
У, 3—4, 8: хой Еуёмето, блау ёотереу до Лорор. ой буёбоиуе Моби од 


Арал х ... пареуёбодоу &т отб ход ббфберау 3% Вуфбрия “16 116 .. 
пой Вттбусосеу юра оф Зря вто прозтоь Майар... и болоте Корос 


бмдро профу. Въ Ватопедскомъ кодексь, 101. 415 У. подобная же минатюра. 

955. (Габл ХЫШ). Га. 244 у. Картника изображаеть Гедеона и ангела. 
Антель касается концомъь жезла жертвы, приготовленной Гедеономъ, причем 
чудесный огонь выходить изъ скалы и уничтожасть приготовленпую жертву (Судыь 
УГ 20, 21). Соотвётетвующал минатюра въ Ватопедскомъ кодсксв, №1. 417 г. 
Далфе въ Синрискомъ колексв не паходимь еще митматюры, номфщенлой вь 
Ватопедекомь, №]. 418 у, и иллюстрирующей тексть Судей УТ, 38; для истори 
мишалюры приводимъ здфсь н этотъ рисунокъ (Табл. ХИУИ, № 319). 

256. (Габл. ХЫИ). Га 245 г. Картинка изображаеть иобЪду Гедеонова 
отряда изъ 300 надъ войсками маламекими, предводимыми Оривомъ и Зивомъ. 
Иредводители убиты и толовы ихъ принесепы Гедеону (Судьи, УП, 95). Та же 
минтора въ Ватопедекомь кодексь, №1. 421 у. 

237. (Табл. ХУ). Ро. 245 у. Композищи иллюстрируеть  тексть Ки. 
Судей, УШ, 12—95. Гедеонь поражаеть мечомъ двухЪ царсй Зевея и Салмана 
(УШ, 20). Въ второй сцен Гедеонъ требуеть отьъ евреевь украшешй из. военной 
добычи — УПЬ 21: ход Эбле ро буйр ёубуиру тбу охбАоу од тоб. би Ву х 009, 
подАх 7 абтое. Та же мишатюра въ Ватопедскомъ кодекс», №1. 423 Х. хе 

28$. (Табл. ХТЛУ). Ео|. 245 у. Вторая миатюра на той же страниц 
предетавляеть погребеше Гедеопа (Суды, УШ, 37). Ватоп., (о. 494 \. 

989. (Габл. ХУ). Го. 247 г. Мишатюра › представляетъ трагическую 
смерть Авимелеха, иллюсгрируеть тексть кн. Судей, 1Х, 48—54. Одна часть 
картины изображаеть приготовлен е въ поджогу башни Сикимъ: ход порзобусоу 
йод 'АбиеАеХ од Фкёбиои 81, по бубрюра, кой 2УЕпрщоау &1 ободе то 
бубрших & пор (ТХ, 49) Вторая ецена представляеть смерть Авимелеха. Опъ 
подошель къ пиргу, ©ь котораго быль брошенъ одной женщиной камень, пора- 
зивний его на смерть. Дабы не подать повода говорить, что онъ умеръ оть жен- 
щины, Авимелехь. приказаль своему оруженосцу нанести ему ударъ мечомъ (1Х, 
5+). Ватоп., №1. 428 У, 

290. (Табл. ХТЛУ). Ра. 247 у. Мишатюра представляеть съ одной сто- 
роны сегменть неба, и десницу Господвю, обращенную къ групп евреевъ, стоящихъ 
съ воздтыми руками. Съ другой стороны группа вооруженных людей съ кольями 
въ правой рукб. Между обфими группами течетъ рзка. Картина иллюстрируеть 
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тексгь Судей, Х, 9: ход боем ЭЛ Ацыду тём Лорёми .. ай ЗИМело, И 
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уе Лос отбоя. ой влом 9 А ЛзоялА поз Куром. Валои, №. 129%. 

ЗалмЪ въ Смирискомь ить мишатюры, представляющей 1ефодя и вЪетии- 
ковъ, которую сообщаемя, но Ватоиедскому кодексу, №1. 430 у. (Табл. ХЬУИ, № 320). 

291. (Табл. ХТЛУ). Гу. 943 у. На этомь лиегф три картинки, поевя- 
щенныя истори Тефоая (Судьи, ХПИ). Па первой видимь царя аммопскаго на тройЪ, 
передь нимъ нослы Гефоая, здЪеь же и самъ пророкъ, хотя библейское выражен 
(ХЬ 12): ход блёслееу 1еф0дЕ Хуо0$ подс Васа ву ’А]щибу, ие говорил 
0 личномь евидаши иророка еь царемтъ. Ватоп., №1. 432 т. 

292. (Табл. ХЫУ). Го. 248 у. На второй картиивЪ того же листа 
Тефоай въ молитвенной бесфдЪ съ Богомь дасть обЪть принести въ жертву, въ 
случаВ побфды надъ врагами, перваго, кто выйдетъь къ пему на ветрЪчу изъ его 
дома (ХГ 30). Ватоп. Ю]. 433 г. р 

293. (Табл. ХУ). То]. 248 у. Третья миналюра представляетъ побЪду 
Тефоая надъ аммонитянами и разрушенше ихъ городовь. ЗдЪсь же встрёча Тефоая 
съ дочерью (ХТ 35). Послфдняя сцена выполнена весьма пеудачно, хотл она 
представляла бы художнику богатый матераль для бытовой картинки. — Тоть же 
сюжеть въ Ватопедскомь кодекеф, №1. 433 г. 

Дале вь Патопедскомь кодексв, ®1. 434 у, представлена въ отдльной 
сцен вегрЪча Тефоая его дочерью съ лнтаврами (Табл. ХГУП, № 321) и тоть же 
сюжеть (Тефоай, его дочь и аигель) изображеть еще на мишатюрв №1. 435 у. 

Слфдующая мишалюра Ватгонедекаго кодекса, №1. 436 у. предетавляеть 
рождеше Самисона. 

294, 295. (Табл. ХГУ). Ватопедсый кодексь, №]. 437 г. даетъ мишатюру 
въ Двухь сценахъ изъ истори Самисона. Первая сцена, изображает юнонгу 
Сампсопа въ короткой тупикВ съ оплечьями и молодую‘ дфиицу ^столцими подлф 
стфпъ города Оамнаоа (Судьи, ХЛУ, 1). Вторая, сцена представляеть того же 
Самисона въ бесфдЪ съ отцомъь и матерью, которые. сидять въ парадной одеждЪ, 
обсуждая заявлеше сына: ‘уоубих ЕФрома &у Фаруодх бло чфу Фоуолёроу хоу 
АЛофб ом. 

Далфе слфлують въ Валоподекомъ кодекс дв$ сцены изъ истори того же 
Сямпеона: а) Самисонъ раздираеть льва (1. 437 у.); 6) пиръ и задаваелая 
Сампеону загадки (Ю]. 438 \.). 

296, 29%. (Табл. ХГУ). Ватопедсый кодексъ, №1. 439 г. Композиция въ 
двухъ картицкахъ также отпосящаяся къ исторт Самисона. Жена Самиеона 
просить сообщить `ей р8ёшеше загадки. Та же женщина и въ томь же одфяни! 
сообщаеть ескреть своимъ единоплемениикамь — Судьи ХТУ, 17: ход Ехдодоеу 
ёт абтоу т лос &тло Ирёрас.. кой дтеууеЕУ одй, би Парму АЕ атом ой 
абс але = пФ проба тб ос лоб доб аб. 
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Въ Валонедскомь кодексь слфдуеть рядъ иллюстращй изъ той же истори. 
Ко. 439. Разрфшеше загадки (Судьи ХГУ, 18). 
— Измеше тридцати филистимлянъ. 
ыы Раздача одеждъ (Судьи ХУ, 19). 
Го]. 440 г. Лисицы сь привязапными къ хвостамь ихъ факелами (ХУ, 4). 
— Сампсопъ связапный (ХУ, 13). 

[о]. 441 г. Ослиною челюстью Самисонъ побивасть 1000 враговъ (ХУ, 16). 

170]. 441 у. Знакомство сь женщиной въ Газ (ХУГ 1). 

298, 299. (Табл. ХГУ). Ватоп. №1. 442 г. Картиика иллюстрирует 
тексть кн. Судей, ХУГ 1—2. Сампсопь въ городз ГазБ ночуеть у блудницы. 
Враги сго окружили городъ и стерегуть его у воротъ. — Вторая сцена изображаеть 
Самисона, когда опъ перенесь на гору городсыя ворота съ вереями (КУБ 3): ха 
Амос ЕЙ 1 реооубимоу жой ёЕААдето лоу Форбу 115 подс 1йс пблеюс ход 
хоу 950 отоиву -- код буцуеуиеу обла т Ям хоро об дрэу;. 

300, 301. (Табл. ХЬУ). Ватоп. 1. 443 у. Композищя, относящался къ 
измфи% Далилы, также изображепа въ двухъ сценкахъ. Съ одной сторопы „кпязья“ 
иноплеменниковь въ бесёдВ съ Далилой. Опа, выв$давь у Самисона, въ чемъ 
сила сго, сообщаеть о томъ сообщникамь и подучаеть оть нихъ обЪыщанныя 
деньги (ХУГ, 18). Вторая сцена происходить во внутреннихъ покояхъ: Самисонъ 
уснуль па полфияхъь Далилы, а слуга стрижеть его волосы — ход ёхоиозу алусбу 
@уощиёсоу ту ‘уоублюу аб, кой ибАесЕ лоу коорёх кой &ЕбруоЕ 100$ пла 
Воотрбуос ‘тс жехаА7с особ. 

Ватоп. №]. 444 г. Самисонъ взять Филистимлянами и въ цфияхъ отведепъь 
въ Газу (Судьи, ХУГ 21). 

Ватон. №1. 445 г. Самисонъ погибаеть подъ развалинами разрущеннаго 
имь зданшя (Судьи ХУТ 30). 

302. (Табл. ХГУ). Смирнсый, Ю1. 255 г. Минатюра представляетъ ле- 
вита, везущаго на мулВ свою мертвую жепу — Судьи, ХХ, 27—29: хо 1805 7) 
а0тоб ‘уоуй Й падАо аоб пепла пиру ту Фрау... кой бУЕАабеЕУ об 
ётА то бщоббуюу ход @мботи 6 вр ^^. Тоть же сюжеть представлень въ Вато- 
педскомъ кодексЪ, №1. 451 т. 

303, 304. (Габл. ХГУ). ^ Смирисюй, №1. 257 г. ДвЪ картинки, иллюстри- 
руюлия тексть Судей, ХХ. Первая изображасть осаду и взяме города Гаваа (ХХ, 
37—38). Засада стоить въ сторон%, иБеколько вонновъ поджигалютъ городъ сифонами 
съ греческимъ огнемъ — ход 7) соучолу? Тм ОХ Лоре) проб то &уеброу шёуоира, 
726 бувубухой обтодс породу 10б хамуоб 116 пбАею;. Тоть же сюжеть въ Вато- 
педскомъ кодекеъ, №]. 455 у. 

НЪсколько трудн®й опредВлить смысль второй мишалюры. Повидимому, здВсь 
художникь хотёль изобразить полное уничтожене колзна Венйаминова — Судьи, 
ХХ, 43: ха Вхофоу лоу Вемарау хололофосои удлфу полетел, ой халепёлоду 
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обл Вис ВЕеудуцас с Габой дмо алалодву Мо. "Та же картинка въ Вато- 
педскомъ кодексЪ, №]. 456 г. 

305. (Габл. ХГУ) Га. 258 у. Мишалюра представляегь Руеь, соби- 
рающую колосья, и передъ ней Вооза. Опа иллюстрируеть тексть кн. Рубь П, 3, 
8. Сравн. Ватоп. #1. 460 у. 

Наконец, Ватоп. 1. 465 г. имфеть еще миналтору, представляющую Руоь 
на гумнЪ Вооза (Табл. ХЬУП, № 322). 


Въ заключеше отого обзора минатюръ Серальскаго Октатевха, сравнительно 
съ минатюрами Смирнскаго, Ватопедскаго и частно Ватиканскаго кодексовъ, мы 
должимы придти къ слфдующимъ выводамъ: 1) основное количество рисунковъ во 
веЪхъ кодексахъ предполагается одинаковымьъ; 2) нфкоторыя несходства въ числ 
мишатюрь объясняются совершенно особыми усломями, не зависфвшими отъ пли 
закащика или отъ художественнаго плана исполнителя; 3) в5 самомъ исполнен 
мишатюръ нельзя наблюдать творчества и оригинальности, такъ какъ художникъ 
оставался точнымъ исполнителемъ оригинала. Особенности рисунка и субъективность 
мастера сказываются однако въ пейзаж, въ одеждЪ, въ архитектурныхъ деталяхъ, 
въ особенности въ бытовыхъ сценкахъ. 

'Генерь, если къ миналюрамъ Октатевха предъявлять большя требовавйя, 
сели ожидать оть пихъ разрЪшеня трудныхь вопросовь по истори искусства’), 
то, конечно, пашиг ожидая могуть быть обмануты; но если дорожить самымъ ма- 
тераломъ, лежавшимь безъ употреблешя и ие бывшимъ въ научномъ оборотВ, сели 
цфнить нЪсколько иовыхъ бытовыхь и историческихь фактовъ, которые даетъ ми- 
татюра Октатевховъ, то опубликоване этихъ минатюръ песомнфяно весьма по- 
лезно и изучеше ихъ во мпогихъ отношешихь желательно. И изучене текста Окта- 
тевховъ, и заключающихся вь текстё мишатюръ должно одинаково ириводить къ 
тому заключено, что одинъ кодексь стоитъ въ зависимости, оть другого, и что 
издане одного изь нихъ можеть сдЪлаль совершенно излишнимъ опубликование 
другого. — Мы не могли или лучше не успфли исполнить своей задачи въ такой 
мЪрЪ, какъ ее понимаемъ: частно причина. этото заключается въ трудностяхь 
пользоватя рукописями, находящимися въ`разпыхъ м%стахъ, частио же въ необхо- 
димости спылить съ издашемъ, такъь какъ угрожала опасность быть иредупре- 
жденнымъ въ этомъ другими. 





1) Эугудоня, Оег ВИаегктев, 8. 114: М! Вафев ао ш ег Эшугпасг Палазн.... еше 
жейияе ПапаВаЪе 2ихг Г.бвиоб 4ег Ггасе пась ег Узлав и @ег ВИИуреп ш пийеБухаюилазснег Хей 
ц0@ тег итзргапаНерси ВейаКОоп. 
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Приложения. 


1. Серальсый и Ватопедскй Октатевхъ. 


Одна изь ваяйИиннихь задать ил чешя сохримиянихея кодексомь Октилевха носомифино пред 
ставалетел зь томь, чтобы понять ихь происхождеще, состань и пзапуиую спязь. Задача эта далеко еще 
не выполиена. По состолио матерля достуйаато пзучерйо иъ настоящее премл упомянутая задача могла 
бы быть достигаема дволкамь сшигобомь: сравиительнымт. изучешемь рукойненыхь тезстовь Октатенха п 
сравнительнымь изучешеуь мншатюрь. Но отаощешю къ мишатюрамь въ послдиее премя крупная понытка 
едблана была въ ии ироф. (боржиовискаго, Вухаиив Шез АтеМу, Бег ПИегктгеь 4е5 име веНец 
Р\аузююниз {оз Козша$ ш@Жореи$е5 по ОКеиев. Располагая тахамь материалом, когораго не имТд, 
г. Стржиговек т, мы можемь ломолнить паблюдешя, имь выекилаипыя. Для памей цбаи наиболее удобиымь 
является сразишеельный облорь мишатюрь вь книгв 1. Навиия. Нрежде пеето сташител понрюсь обе отно- 
шеи Ватикамеваго снатка 1. Назина кь машаеюрамь вь Серальсвомь ОктатевхЪ, лаефиь можно оудеть 
опредёлить отнонныие послфдилго вл, Ватиканекимь, Смирпекому и Ватонедскому паеколько для этого 
отирыцается подможность. 

Сдфааемь тоть же оцыть, какой быль предириилть у иреф. Сгржигопекато, $, ИТ и сад, опера 
иллясь отъ перечислейя мийатюръ Ватиканскато стека шеуса въ Пыюойе Че Ги рах 1е5`_Мошименьь 
раг Зегоих 0’ Акньошу, РЕ. ХХУИГ (хо. У). Но на кервихъ же порахъ замТчаемь, что числа 52, нова- 
заниое у Стралиовекаго, далево ие покрываеть чиело мишатюрь въ Срральсколь кодеке\Ъ. "Точно также вл. 
Ватопедекомь Октатев\ф чнело минеетюръ въ этой книг гораздо болыше. Но пашщему вычислению имЪего 
32 повазаниыхь у Страпиопекатю пужио полагать чиело мишатюрь по крайней \ мЪрн 60. 'Генень иредета- 
влястел пюпроел, дфИствительно ли такого число мишатюрь пъ Ватиканском евить Тусуса, каз это 
показано у Дажиикура. 

Въ Серальсвохь кодексЬ каига 1. Павица открыпается пал. 172. 

Шо]. 472 к. Серальек вполиВ соотабтетвуеть Ватонедекому, 1. 357. Въ томь и другом по ди! 
картшииг. Что этихъ мишатюрь ве отмВчено у, ажиикурц и у Стриигонекаго, эта по вобыъ ифроатмь 
ие свидфтельствуеть о томь, что ихь иреь и, Ватиканскомъ` спиткЪ. 

Ео]. 474 у. Серальайи точно также вполи В соотьЁтетиусть Ватонедскому, №1. 340 у. Въ томъ и 
друтомь по диз карточки съ одинахопымь содержашемь. Ни тон, ви другой ие находим въ каталогь 
Стржигонскаго, что опять-таки едва-ли можеть докалынать, что ихъ ибть шъ Ватиканскомь свите. 

101. 475 г. Серальсый внолий аопторлеть Ватонедекиь №1. 341 у. Оба изображаютъ Газоъ пь 
разговор сь врован дома сь соглядагаями, которые стоять передъ домом и ищутъ сидсешя. 

Ро]. 4760 г. Серальсый виоли сониадаеть съ Ватонедскимт, №01. 843 г. На одной картникВ Раз 
припимаеть согладатаевь и спускасть ихъ по веренкЪ; па другой соглядатаи спасаются въ горы. Вторая 
картинка, обозпачениая нодъ № Ту Стржпговскаго „Ненакойг @ег Кипазенайег уоп Усго“, которою 
цачираетея рядъ рисунков у Дажиикура, 21. ХХУШ, 1, есть, повидимому, та первая картинка, какою откры- 
вается Ватиканскй спитокъ, что совершенно певфроятио. ОтмФтимь аллегорическую фигуру, которая по- 
вторяется въ риеушкахъ Серальской и Ватопедекой рукописи. 

Го. 476 у. Стапъ израильски! исредъ р№кой Торданомъ. Эта картинка представлена и въ Вато- 
нодскомъ кодексЪ, №1. 344 г., съ пебольшимъ однако различемъ, именно па посл®дней есть аллегор1я р$ки, 
которой иЪтъ въ Серальскомъ кодексф. Восироизведене Дажинкура совсЪыъ илохо и ие даетъ идеи рисунка, 
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Ро]. 477 у. Ковчегь зазбта перепосятъ черезъ Торданъ. Другая картинга представляеть соору- 
жене жертвенника изъ 12 кампей. [орданъ въ вид далегорё. Этимь двумь изображещлмт, соотв тетвуютгь 
три въ Ватонедской рукониси, 101. 344 у. (свлщенинеи съ козчетомь) и 315 г. Рисупокь Дажиикура чрез- 
пычайно плохъ. 

Ро]. 478 у. Г. И:миим, стровтъ жертвсвиикь на берегу. Вверху миоологическая фигурл. Сопер- 
шсипа сходио съ Ватонедскимь, [0]. 847 г. — Стбить здфеь обраичим, виимие па ваталом, зианатюрь 
у Стржигонскага. При № 5, Ттапзрогь ег ЗМеше, т.е. „положен замией на див Тордана“, онь отуфчасть 
отсутстые эгого сюжета во всвхь Октагевхахь, что соебыь ие вЪрио, погому что н въ ПВалопедской, и въ 
Серальской рукоинсн ота мишатюря есть. 'Точио также при № 6, Аай ет 4ег Эюше Фес @е Гоп, 
оиъ ноказывлеть ея отсутстию въ СвитьЬ, хотя оба песомифипо зам есть, что индно даже на рисункЬ 
Дажиикура (№ 5). Изь этого узо лено, что лияводы г. Стржитовекто о воотлошелии между Свиткому, и 
Октатевхами пе могли быть вЪринами. 

Кот. 460 г. Обрфлиие въ Разгал® — внолиз соотьтствуеть Ватонедекому, №1. 849 г. Въ каталот% 
Стржиговскаго эготь сюжеть находится подь № 8. 

10]. 430 у. ДьЪ миниатюры: одна изображает 1. Назииа и передъ инмъ архисгратига; другая — 
обиесеше копчега вокруг Терихона. Въ Валтонедскомь кодоксв эти два, сюжета находятся па листахь 350 у. 
и БГ г.; точно также у Дажиикура №№ 7 и 8. 

Го]. 483 у. ДвВ картлиии. На одной Т. Назпиъ отдаеть приказалие двумъ бывшимъ соглядатаямъ 
идти вь городъ для охраны Гаазы. ЗдЪеь же нониы встунають нь городь. На другой Т. Навшеь д\лаетъ 
нослрдшя распоряжешл передъ падешемъ Терихона. По связи съ тёмъ же сюжетомъ должна быть разема. 
триваемя картинка, №1. 488 г., ина которой изображено взязе Терихопа и избене жителей его. Такимъ 
обраломъ, имфемъ 3 картники, посвященпыхя тому же сюжету. — Совершенио согласно съ этимь въ Пато- 
педскомт кодексв, №1. 358 у., иричемъ иъ начал взяте Терихона (вь Серальекомъ это иосл$). Въ каталог 
Стржигонскаго также помЪчены иодъ №№ 11— 13 т% же мишатюры, хотя отмВчениал подъ № 13, Васккейг @ог 
Кипазеайег, возбуждлеть сомийя, такъ какъ такой картинки ить въ Серальскомъ кодеке. — Здфс, 
слфдусть однако замфтить, что даже ири иолиой зависимости одной рукониси отъ другой возможны иронусви 
пебольшой картинки, тЪыЪъ болфе, если сюжеть новторяется. Изъ рисуиковь Дажинкура сюда отиосятся 
№№ 810. 

Ко]. 483 г. ЗдЪеь ди картинки, изъ коихь первая относится къ предыдущей комиозшиуи о 
надеши Герихона. Вторая изображает 1. Мавииа и старцень въ молить; здЖеь же Г. Нацинъ и перед 
иимъ Ахлиф. То же въ ПВатопедевомь кодеке\, 101. 354 у. и 356 у. раздЪлепо на дв картиики. Вь ката- 
307 Стржиговскаго № № 18 и 16; у Дажинкура № № 12 и 13 — у нослдилго кромв того поль № 11 
падеше города, чого ифтъ вь Серальекомь. Слфдустъ однако зам тить, что иЪ Серальскомъ, [01. 484 г., есть 
еще рисупок, который слишкомь испорчень; можеть статься, что здфеь нменио быль указаиний рисунокъ. 

10]. 485 г. Нобеше камиями Ахана (перкал). Повелыце идти на городь Гай (вторая). Сопер- 
шенио сходпо Ватон., #01. 357 у. Пь каталог® Стржигонскаго № № 17—18 (Дажвикурь, № № 18—14). 

Еор 486 у. Дьй мишатюры. Поражене рати Гайскаго царл;у сожжеше города гречениимъ огясмъ. 
"То же — Ватон., 101. 359 у. и 101. 360 г. У Дажиикура нри внимательном РАзсуотр и т же ди картиики 
(№ 14), верхняя и пижпял сцена. 


Ро]. 487 г. Царь Гайсый иередъ Г. Наниномъ, Вдали висблица. Здфеь же другал мшиатюра — 
избеше жителей Гая. Совершенио сходно ди мишатюры въ Ватон., №1. 360 у. У Стржиговскаго вместо 
четырехъ картинокь отмчается иять (№№ 18—23), ифролтно по ошибкВ. — Совершенно ненравильния 
черты при № 21. 

Го]. 487 у. 1. Навииъ въ молитиВ псредъ жертвепникомт. То же въ Ратон., ©] 
кура № 16 (у Стржиговекаго № 24). 

То]. 488 г. Гаваопиты хотят обмануть 1. Навила. Ватон., №1. 362 у.; 10 же и дъ другихь. 

Ро]. 488 у. Гаваомнты иринослтъ дары. Ватон , 101. 368 г.) у Стржиговскаго № 26, 

Ро]. 489 г. Гаваопиты иодчинлются. Ватон., №01. 364 г.; то же въ другихъ кодоксахъ, 

То]. 490 г. Норажешо няти царей. Ватоп., 101. 865 г. и во вебхъ другихъ. 'Рамь же другал 
миниатюра, бЪгетно илти царей. — Ватои., №1. 365 у. Слдуеть обратить ипимаите, что Серальскй риео- 
нальщиет срфзалъ батальную картлику, парисованиую въ Ватиканскомь сшитк\ полиЬй, см. 
Дажиикура № 19. 

о]. 491 т. Пять царей новергиуты исредъ Г. Навиномъ. Ватон., 10]. 366 г. Тамъ же дру 
шатюра, иять висфлицу, и нещера — Затон., 101. 367 г. Вее это согласно съ Ватикаискимь аиеткомъ, за исклю- 


чешомъ того, что у Дажиикура изображено какл, сцена приведетя илВинахъь царей предь Т. Назииа. См. 
замфчайя но этому иоводу Стржиговскаго (5. 119). 


. 361 к., у Дажиии- 


рисунокъ у 


ан ми- 
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ие исчернывается однаво составь минатюрь кииги Г. Чавина. По 


Указапиыми изображентями 
алу трудно состанить ноняуте, почему пи г каталог В Стржи- 


находящемуся въ нашемь распоряжении матер 
говскаго, ни у Дажиикура ис представлены дальн Бия мииатюры. 
жать сомиЪайо то обстолтельстве, чта Серальсми и Ватоведей кодексы ннолив совиадають и въ дальн - 
шемь, и тажимь образонь ость полисе оеноваше думать, что н въ этон части они восиронзиодять содер- 
жаше мииатюръ Валикамекаго свитва и иЪкоторыхЪ мопументальныхь памятинковь, какъ $. Мама Мавюге. 

Ограничиваясь здЁсь сравиешемь двухъ кодексонь, приходим къ слЬдующимь зыводамь. , Вато- 
0 минатюрь въ кинг 1. Навииа. Въ Серальекомь же кодсьеЪ, 


Во всякомъ случаЪ ие можеть подле- 


недскй кодоксь имфегъ затЪмь около 
съ л. 492 г., имЪемЪ мишатюры до 500 г., & затЬмъ до л. 512, гдВ оканчивается киига, остались линь мета 
для мниатюрь. Мишатюрь сохраиилось нсото девять, а ме исполиснимхь осталоеь около 20, такъ что 
мы Должны и въ этой части донустить молпое соотвйтетие между Серальссимъ и Ватонедехимь кодексами. 


Г. Сравнительный 0бзоръ мин!атюръ Смирнскаго, Серальскаго и Вато- 
педскаго Октатевховъ. 











} 

м Смирнский Серальский Ватопеде и | 
1 101. 4г 10]. 26 у | 
9 — 4у | — 97 у > | 
3 — бе | __ 27 (Ватик. 747) | ы 
4 — бу — 28 г | м 
5 — бг — 81 г | т 
6 - бу — 3832г м 
7 — Ти -- 82 у | м 
8 — Ву — бу | 
9 — Эг — 86 у | р 

10 — Эу — 87 у 
и — Эу — 37 у . 
12 — 10! — 38 у ч 
18 — 10, — З9г - 
14 — И! — 40 г | | 
15 — Пу — у 3 
16 — 12 у — 42 г к 
17 5 — 48 у | ь 
18 — 18 г 43 у | 
19: | 59% — 46 т \ я 
20 — 16г — г | р 
21 — Бу — 47 у и 
22 — 16г —^49г Е 
23 — 16 у > 50 г 3 
р — 17 г \ 50 у : 
95 У —\2 г и 
26 — 18 г 2%. 58 у (Зылув.Т.ХХ ХУ) . 
27 — 18 у г — 64 г | - 
28 19т — (64 у . 
29 — 19у — 56 у | | 
30 — 20г — 67 у | ” 
З1 < 20 у — 68 у | : 
32 — 21 т. съ изкоторыми — б9у | р 
\ отли ями | 7 
83 — Му — 60 у | 
4 | `— 29г — 62 г | : 
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Еремин ЕВЕ СЕНЕ ЕЕ ЕаНЕА ЧЕН 














№№ Сиирнсый Серальсяй Валопедснй 

85 191. 22 у 91. 62 у Е. 
36 — 2383г — 64 г п 
87 — у — 64 г ы 
38 — 4+ — 64 у ” 
89 — 24 г — 66+ з 
40 -—— 94 у — 65 у » 
41 — 25+ = 67 т ь 
42 — 25, — 67 г е 
43 — 26 т — 67 у ы 
44 26 г — 68 у ы 
45 — 26 г — 68 у ы 
46 — 26у — 69 г ь 
47 — бу — 69 г я 
48 — 26бу — 70г , 
49 — 27 г — 7Ог ы 
50 — 27 г — 7Ог » 
61 — 27г — 7Ог р 
52 — 27 у — Оу „ 
53 — 27 у — Пг я 
54 — 28 г — Пу 5 
55 — 28 г — 72г ” 
56 — 28 х — 74 г ” 
57 — 29 г — 14 у » 
58 — 29 у — 76 г ” 
59 — 29 — 76 г э 
60 — 30 г — 17 г » 
61 — 830 г — 17 у » 
62 — 30 у — 78 г » 
63 — 30 у — 78 г ” 
64 — 811 — 79 у — 86 у не вапол- р 
65 — 1 у „ нено 15 мишатюръ. п 
66 — 81 у ” » 
67 — 3832г 5 ” 
68 — 82 г . ” 
69 — 32 у » " 
70 — 32 у „ з 
71 — 33 г „ ” 
73 — 33 г эз э 
73 — 33 у з я 
74 — 383 * , ) Е 
76 — 33 у 1 В 
76 — 34г ь В 
77 — 84 г р > 
78 — 34 у ы х 
79 — 34 у — 87 г ” 
80 — 34 у — 87 у р 
81 — 35 г — 88 г ” 
82 | — 35 г — 89г ” 
83 — ЗБ у — 89 у я 
54 — 3836г — 90 у 


85 — 36 — 91 у 
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| 
№ № Смирисеи Серальсни Ватопедски 
| 

943 №. 537 т зы | К. 394 к 
341 — 938 г . 395 
145 — 368 х м 198 г 
346 р „ — 398 х 
347 я. я 395 у 
348 : р 99 
$19 а й - 399 1 
330 259 г ; от у 
351 239 5 402 т 
352 2121 я 402 т 
358 ы у — 405 у 
354 >: з — 406 г 
255 — 34+ ; — 410 х 
350 — 313 г ь — 412 т 
857 — Мг я — 415 у 
358 — ЗА у : 417 г 
359 $ т — 418 у 
360 — 2451 , р — 421 
361 — 245 у й — 423 у 
362 6х я — 494 у 
363 247 т к — 428 у 
364 217 \ у — 429 у 
365 ы - 430 \ 
366 иво г 139 т 
367 21 \ й 433 т 
Зов 5 ы 434 у 
969 245 \ . 435 у 
ТО | ы и 136 у 
ВУ м ый 437 т 
зе . 437 т 
373 : , 437 \ 
374 ‚ я 135 у 
375 ы Е ( 139 т 
370 5 р 439 т 
377 р | : 439 у 
37 » | Л -- 439 х 
87) р й 439 х 
350 ы ы 4110 т 
351 °. мо 
332 ,. Ф т 
388 г з АТ у 
354 и о т 
385 р. | 142 1 
356 з г 113 х 
397 у Е. - 413 у 
эз5 » | — 444 т 
359 о х 1451 
э0 255 г ь - АБТ т 
ЗО 957 т В 455 у 
Зи 257 № В - 4561 
393 — 258 \ , — 460 у 
391 260 + ь — 465 т 





Глава [У. 


Эксаплы и разныя замфтки и схолм на поляхъ рукописи. 


Начиная съ первыхъ листовь книги Бытия, въ Серальскомь кодексь па- 
ходимъ значительное число зам$токъ на поляхъ, которыя иредетавляютъ собой или 
мета, изъ древнихъ толкователей, частио съ имевами ихъ, а частно безъ упоми- 
нан!я авторовъ, или дополнительныя вставки къ тексту, взятыя изъ отцовъ церкви, 
или наконець объяснительныя замфчаня по поводу трудныхь словъ и выражен, 
сопровождаемыл иногда благочестивыми размышлеюнями переписчика и читателя. 
Эготь малемаль, паходянийся на поляхъ кодекса, представляеть болыпое зпачеше 
въ истори изучен библейскаго текста, такъ какъ происходить изъ весьма древ- 
пихЪ и хорошихъ источниковъ и заключаетъь въ себЪ слфды критики текста, ведупие 
кь Оригену и его ближайшимъ предшественникамъ. Уже изъ этого можно понять, 
какую громадную важность имЪютъ маргиизльныя замфтки на изучаемой нами 
рукописи и какъ было бы полезно для науки исчерпать находимый въ ней кри- 
тичесяй матераль. Хотя эта задача не могла быть нами осуществлена во всей 
необходимой полнотВ въ виду особенныхь трудностей, съ которыми соединены 
были занлмя въ СералЪ, тЪмъ не менфе паходимъ возможнымъ предложить нЪко- 
торый новый матермалъ къ вопросу объ эксапларныхь зам ткахъ. Но прежде всего 
необходнмо предпослать нфкоторыя объясненя!). 

Въ исторш библейскаго текста илн собственно текста Семидесяти чрезвы- 
чайно важны ученыя попытки Оригена (185—251 гг.) придать этому тексту боле 


') Изь обширной литературу нредмета укажемъ панболфе важиыя издашя и сочвиешя: Ва, 
Огаетз Нехарюгив Чиае зарегвапе, Охопй, 1875, 2 у01., въ особенности обширныя Ргоерошепа; рядъ 
прекрасныхь статей въ) Веа]-ЕпсуКор. у. Неггор: +. |, 280 Аехап@г. Пефетвехиние 4ез А. Т.; &. 1, 449, 
Ехесейвсво бапианяен; 6. У, Нехара; Зейёгег, безсшеме 4ез т@зсВеп Уощез» Ш АоЙ., Ш, 312; 
Нагпаср, Пе САгопоозе вег аНсвывсВеп Тамогмиг 5 КизеЫив, Гере, 1903, В. П, $. 103 й.; 
Влгаенеюсг, езеВ. ег айКиЬЙсвей Тиегайиг, П, 82 Й.; Коейзейаи, Вейтаре гаг Тех И оп 
Омрепаз’ Зоваппезсонипемаг (Техие ций Отегвасвипреп, №. Е. ХШ); Гана, Ге Окыиецсьсмене 4ез 
Ггосор у. Саха, Мапспеп, 1902. — Наиболфе важныя обнёя сочинешя объ Ориген®: Юедепрепитд, Оп- 
вепез, еше ПатееПиир вешев ТеЪепз ип@ вешег ТлеВге, 1841—46; Де», РиЙоворые @?’Оцоёпе, 1884. На 
русскомъ диссертащя Болотова, Учеше Оригена о Святой Тронц$. С. Петербургь 1879, 
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исправный видъ. Переводъ Семидесяти до начала П в. по Р. Х. считался у гре- 
ческихъ свреевь священиимъ библейскимъ текстомъ; перемфна въ воззуёяхь па 
этоть иереводъ обусловливалась двумя обстоятельствами: распросгранешемъ хри- 
станетва и новыми переводами Библи предпринимавитимися съ излью приведеия 
греческаго текста, въ болышее соотвтетье съ еврейскимъ оригипаломъ. Эти переводы, 
между прочимтъ, давали Тудеямь оруже для борьбы съ хрисманской богословской 
доктрипой, опиравшейся па пенадежный и испорченный переписчиками текстъ 
Семидесяти. ИзвЪетно, что послфдий подвергался постепенио большой порч® какъ 
велЪдстие ошибокъь переписчиковъ, такъ и по причин памфренныхъ поправокъ и 
сознательныхъ исправлешй, которыя онъ претериВвалъ оть времени до времепи. Въ 
него входили болфе или менЪфе произвольныя изм5неня, вставки и передёлки, ко- 
торыл были причиной значительнаго разнообрамя и большой путаницы въ чтеняхъ 
текста, чЪмъ пользовались сь усихомъ Тудеи въ полемикв противъ хрисианъ. 
Оригенъ имфль дфло съ тремя переводами библи: Акилы, Симмаха и Оесодотона. 

Въ своемъ исполинскомъ труд, называемомь Эксапла, (&белА@ т. е. 6) 
Оригенъ желалъь опредфлить отношене текста (ХХ къ основному древнему еврей- 
скому тексту Ветхаго Завфта и такимъ образомъ дать прочныя основавйя для 
ученой эксегезы. Въ комментаряхь къ евангелюю Матеея!) онъ такъ выяенлеть 
положен!е библейскаго текста въ его время: уб\. 9 Эурдоубть под) ‘уЕуоуеу 1 т®у 
буи рёфоу бюро, ле 9то бабиис аубу ‘урафёву, =йе до чбАме мфу рох- 
обе 31< бор0ооеюс тофу Трафорёуюу, йе @що Т0у та Золе бохмобуто у 91) 
борбаусеь простить 11 бкроиробутюу. Изь этихь словъ видно, что уже къ Ш сто- 
это по Р. Х. приходилось бороться съ болыпимь разнообрачемъь чтенй въ 
разныхъ кодексахъ библейскаго текста Это разлище Оригенъ объясняеть тремя 
причинами, одинаково содЪйствовавшими порчЪ текста: 1) пебрежностью. н}$которыхь 
переписчиковъ, 2) вредною дерзостью, съ какой нБкоторые посягали па’ исправлеше 
переписываемаго текста, 3) присоединен!емъ къ тексту или исключетемъ ифкоторыхъ 
словъ по личному усмотрЪью. Принявъ на себя задачу цоложить предёлъ даль- 
нЪйшему распространению зла, Оригенъ высказмдаетея въ слфдующихь словахъ о 
принятомъ имъ методф?): ху рёу обу & тб @миуойфою “Те полибе Зори 
бюро ол, @9еоб бучос, еброреу боазбои, ирис Уруобивуе лойбс Хотойс 6х67- 
бес... %0й ма ру ФбЕМюодеУ &у т ёбродхф |7 иерея, 08 то риботЕс од 
пфутИ пермеЛЕУ пух 68 пет @отерюиюу просевуиоциеу, у ОТДоу 1], бть р] хЕмеуя 
пор, тотс "Ебборлуиоута, 8х тбу Хол ёидббвюу сорфеуюс тб `Ибройиф просе ие 
хо 6 иёу ВооАбиеуос прётлои ` бт ф 8 проиблле то лоюблоу, 8 Вобдето пе 
176 паробоу7с мдчву 7) и пост. Въ переводф это значить: „разногласе въ 
кодексах Ротхаго Завфта, при номощи Бояцей, мы рЬшились уврачевать критеремъ, 
а изъ сопосгтавлешя рукописей; нфкоторыя мфета, которыхъ пе 
<\ \ *) Омаемв Орега, #. Ш, р. 671 (ДВдте, Гм. вт. ХШ, со]. 1293). 

*) Коммент. кь Матосю, ХУ, 14 (Орега, Ш, р. 671—672: Муте, Нла.), 


находится в епрейскомь текст, мы отмфтили зпакомь выпущеши или овеломь, 
пе рпиватись совефыь выкинуть ихъ; друмя же обозначазу звЪздочкой, ото таюя 
мфета, которыхь ифть въ текстЪ Семидесяти, и которыя нами занметвовашы въ 
сотласи съ еврейскимь текетомъ изь другихъь переводовъ“. 

"Грудь Орикена получить паименоваше )ксаилы потому, что отъ составлен, 
быль изь 6 колониь, въ которыхь сопоетавлены были тексты Библ въ слЪдую- 
щемь порядкЪ: 1) епрейсай тексгь, изображениый еврейскими литерами; 9) еврей- 
сюй тесть греческимъ письмомьъ; 3) переводь Акилы; 1) переводь Симмаха; 
5) переводъ Семидеслти; 6) переволъ Оеодоттопа. Эта положительная или собетненио 
статистическая сторона труда Оригена всегда ставилась въ большую ему заслугу 
и дВИствительно создала для нстори библейскаго текста весьма важную оноху. 
Кампемъ преткновешя и соблазна въ ближайнее же время поелужили т% сие- 
цальныя прибавлены, которыл касались колонны 5, именно текста Семидесяти. 
Какъ мы видфли изъ собетвениыхь словь Орнгепа, въ этой колопнЪ® оть, для облег- 
чеши пользовыия текстомъ, отмЪгиль отстуилешя отъ еврейскаго: а) снабдив 
овеломь тф слова или предложеня или отдЪлы, которыхъ педоставало въ сврей- 
скомъ; 6) отмЪтивь звЪздочкой вставлеиныя имъ мЪфега, которыхъ онь не нашель 
въ текетф Семидесяти, по которыя были въ сврейскомъь текст, к эти мета он 
браль изь другихъ переводовъ: Акилы, Симмаха и Оеодотона, преимущественно 
же изъ послЪдняго; это и поставлено ему было вь большой упрекъ!). 

Слфдусть здесь замфтить, что предпринятая Оригеномъ работа была иено- 
линскал, что онъ должетъ быль располагать громаднымь количествомь рукописнаго 
матермала, требовавшаго тщательной обработки, и что преслдуемая имъ, цфль — 
очистить отъ ошибокь тексть Семидесяти и выяснить вь апологетических инте- 
ресахъ истинное отшюшеше этого перевода къ еврейскому оригикалу, и такумь 
образомь приготовить твердую почву для библейской эксегет и -_` могла быть 
исполнена только такимь ученымт, каковъ быль Оритенъ. Для `современниковъ и 
ближайшато иотомства Оригена оцфика, этого колоссальпаго предания, нсполнен- 
паго сь громадпымь трудомъ и ненподражаемой настойчивостью, была иЪеколико 
затрудиена иривиесемемъ сюда догмалической точки зрБиш, въ особениости со 
времени Юсгишана. Популяризаци и распросграненио Оксапла препятствовало, 
впрочемъ, 10, что этоть трудъ, состоявший изъ множества томовъ, сдва-ли кЪмЪ 
либо быль воспроизведен въ копир такъ что быль изофетепь вь весьма тесном 
кругу и главнымь образомъ въ цитатахъ и выдержкахь учепыхь богослововъ. 
Для характеристики положеншя, ‘какое занимали сочинетя Оригена, находимь по- 
лезнымъ привести. ибсколько строкъ изъ замЪтки древияго читателя рукописи 
Оригена?). 


') Шогопутиз, МИенпе, Зег Та. ХХШ, со]. 471—472, Ех Ридоно ш РагаЙрошепа: зе алой 
та диЧаетае ез6, ш сМиюце ЫХХ Тпеодонон1$ еопеш пис, 

*} Коезейаи, Те Плифпоеп: уоп егёег Напа ш @си Бе!еп Огре папазсвеел Моп. 191 ипа 
Уеи. 47 (Техие ип@ ОтиютисВипсет, М. Е., ХШЬ 2 Ней р. 4). МФсто взято изъ Сой. Мопас. 191, 1. Шу, 
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} ©360у 65 & тс релотбис лоб №6 Фо ту #5 то хола Тобуууу оу 
ЕболууЕАоу Збуууйоеюу тоб °Фрлеуоос, 4’ 63 тб парду иелеурри оу, об, Ари 
ебрёбусау простродой пофй му Эирбрюу аматубутюу абто ‘урафеюо ой ру 65 
хахбс абтбу ‘урафалта облиреми сокрос, 9 5 т @улюсхоуи прооёхыу тис 
птооби, Ух рл) бмо лоу пор’ абтоб Хеторёуюу & ма дор ВАабТ, ой 8 ид 
@ААюс пос Ехооори" обх @еидс обу ЕАотиобрева код, рес 20а, те ход бт =брЕ- 
сам ой тоибтои просурофой Ейреуи 8 бивуф тф [ВА р, ход у тобф халй ти 
тбу ядхбу хором ретолих тоблас уг 90 9] ой вс У емо =брёбусом хе{- 
реубь обти» 91) ход &у тф парбут тЁбусоу бора Абилис с &хоу. 1 

Эта прекрасная замфтка весьма интересная съ точки зрьшя истори текста 
и хорошо рисующая роль Оригена, въ русскомъ персводф обозначаеть: „Должно 
знать, что на поляхъ рукописи съ толковаями Оригена на евантеле оанна, съ 
которой сдфлана настоящая кошя, оказалось не мало приписокъ, написанныхъ 
различными читателями ел: однф изъ нихъ заключають порицане Оригену за 
неправыя мысли, друйя внушёютъ читателю быть внимательнымъ, дабы не увлечься 
т$мъ, что онъ говорить вреднаго въ нфкоторыхъ м%етахъ, третьи заключаютъ 
разныл друйя мн5шя. И мы сочли полезнымъь — тдф какя записи оказалис’ въ 
нашемъ оригинал, помфщать ихъ и въ настоящей коши на поляхт, КАБДуЮ на 
соотвётствующемъ мфстф. Такимъ образомь, какь въ оригивалё были онё распо- 
ложены, такъ неизмВнно помфщены и въ настоящей коши.“ | 

Судьба Оригеновыхь Эксапла, законченныхь въ концф жизни неутомимаго 
ученаго, остается не совефмъ ясной. Шо всей вфроятности этоть многотомный 
трудъ никогда не быль никфмъ переписанъ во всемъ его объем. Но пятая ко- 
лонна, содержащая тексть Семидесяти, со времени Евсеыя переписывалась н*- 
сколько разъ то съ критическими разночтешями, отмёченными овеломъ и звфздочкой, 
то безь оныхъ. Отсюда идеть особенный изводъ текста Оемидесяти — эксапларная 
реценая, на которой сосредоточивается преимущественный интересь изученя би- 
блейскато текста. Можеть быть, еще при жизни Орнгена оригивалъь Эксапла былъ 
перенесенъ въ Кесаршо Палестинскую; во всякомъ случаЪ черезь 50 лёть по 
смерти Оригена этоть трудъ находился въ знаменитой Кесарйской библтотек и 
Первый упоминаеть объ этомъ Теронимъ въ Комменаряхь на послаше къ Титу?): 
Олае её поз сигае Ви ошпез увез [025 Шгоз, 410$ Ут 40осшз АйататНиз 
(прозваше Оригена) 1 Нехара @ееззегаь 4е Свезаетз! ЪНопеса Чезсг!рёоь, ех 
1515 злее: ешепйаге; шп диз её 1рза Небгаеа ргоргйз зип сБатасветиз 
Чезстрёа, её стаес5 НЫег15 шатйе ехргезза у1сшо; Адийа ебали её Вупипасвиз, 
ГХХ чиодие её 'ГНеойойо зиии огёшеш бепепь ДальнфИшан судьба, Эксапловь | 
связана съ истортей`, кесарйской библютеки, которая оставалась въ сохранности 
до УТ вБка, какъ видно изъ записи на одной рукописи, Сой. 0019. № 202, отно- 


') даа, Опвемз Нехарюгит фиае вирегвипе. Ргоеротепа, р. ХОСУШ-—-ХОХ. 
2) Н1егоп. Орега, №уте, Зег. Га%., $. ХХУ со. 630. 
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сящейся кь этому стозЪ о: учебу 8 9 МбАос прёс то &у Квореа дуч- 
урокоу те бМюбине тоб био Парф@оь ХецА ‘уЕурочциУсУ @бтоб1). Скоро затЪмъ 
начались персидеые походы, сопровождавииеся опустошенйями и истребленями 
городовъ, & въ 653 г. Кесария была завоевана арабами. Можно такимъ образомъ 
допускать, что кесарйская библотека, погибла со всёми ся сокровищами въ первой 
половин УП вфка, хотя точныхъ данныхъ о судьбВ этой библютеки не сохранилось. 

Какъ бы то ни было, оригиналъ работы Оригена погибъ безслдно и при- 
томъ такъ, что съ него не было сдфлано ни одной коши?). Для науки остались 
лишь нФкоторые слфды ученаго анпарата, собраннаго Оригеномъ, въ цитатахъ 
и эксцеритахъ, сдбланныхъ въ кесарйской библотекЪ, т. е. до УГ вфка. Въ осо- 
бенности въ этомъ отношени слФдуетъь отмфтить счастливую мысль Памфила и 
Евсешя отдфльно переписать и сдфлаль общедоступной 5 колонну эксапларнаго 
текста со всфми критическими приложен1ями, отм$чеиными овеломъ и звзлочкой. 
Это издан!е сдфлалось весьма извфстнымъ и распространениымь въ Палестин\, съ 
него дфлались коши, которыя распространялись въ частныхь рукахъ. Объ этомъ 
свидфтельствують записи на самыхъ рукописях. Такимъ образомъ въ конц книги 
Притчей, изд. Тишендорфа, имфется запись: Мете) у ф@уоху дир’ Фу вброреу &Еит уу. 
ход пам» обтх уецА Пир ос хой Едоёбюс диорбовауто. Въ особенности инте- 
ресва запись на концЪ книги Ездры“): 'АуебАу)0 подс подоитолоу Ам дут 
Урадфоу беборбирёуоу УеМА тоб бубь рёрторос ПацифбАои’ Фпер дущурохроу трос 
тф Ев, бкосуреос т @ибуерос абтоб блёнето Ёуоиои объис” реле рб) ой 
борббИ трёх 1 апла ’Ориёуок. °Аутфиюс дубадеу. Парфос бб рдева.. 
Еще у Тишендорфа (Т, р. 13) отмфчена запись въ конц квиги Есеирь: ХеЕцХ тоб 
ббоо рбрторос ПоцирбАоь ... реле рфби кой бюрбфбу прёс та Бака "Сори ёусис 
бл’ абтоб бюрбюрёуа. °Аутимуос бродотесйс дутёбалеу. Пирс Не то теб ос 
&% 2й фай. м 

Приведенныя записи на рукописяхъ указывають тотъ путь” какимъ могло 
сохраниться предае объ эксапларномъ трудё Оригена.` Въ настоящее время за- 
дачей ученой критики по изучению истори библейскаго текста является именно 
вопросъ объ эксапларномъ видф текста. Собран!е остатковъ эксапларныхъ замзтокъ, 
сохранившихся частно въ нфкоторыхъ греческихь рукописяхъ, частйо въ сир скомъ 
перевод эксапларнаго текста Семидесяти, даеть нфкоторую возможность представить 
критичесый аппарать Оригена для` большей части Ветхаго Завфта. ГлавнЪйший 
относящ ся сюда матерать собранъ, на основаи прежпихь изслЬдовавй и из- 
дан, въ прекрасномъ трудф ^Е а, Огщешя Нехарюгит, Охопй, 1875, въ 
двухъ томахъ. 





1) ПЧ. р. ХСХ. 

) аа, Ргаев, р. ХСГХ. Одной изъ главийиихъ причипъ отсутстыя кошй была громадность 
размфровъ труда ..`. ди ив регрепяйв, говорить Фильдь, ух дишацаспиа атрце шой8 уонлиниЬив сот- 
ргенепа: Нехара отита ройвве рибамегип. 

*) Тёзспепаот/, Ргоез. а4. Усё. Тез, р. 79, е4. 2. 
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Слфдуеть однако упомянуть, что посл Оригена обработкой библейскаго 
текста занимались и друше ученые. Главибйше имфютъ извфетность двф рецензии: 
Исимя и Лушана; первая была распространена въ ЕгиптВ, вторая ва азатскомъ 
Восток оть Антюхш до Константинополя. Прекрасное свидЪфтельство объ этомъ 
имфется у Геронима'). А]ехапма её Ассураз ш Бершасвиа зшз Незуиии 1аадаё 
ащогет, СопфапётороН$ изцие Апбоснат Таеаш тагбунз ехетрама  ргофа. 
Меде пмцег Ваз ргоуше РааезИно$ с0416ез 1егийь 410$ а5 Опоеве е1аогалюв 
Елсефниз ©ё Ратрн!из ушюаусгийе Эти послФде изводы съ своей стороны не 
мало способствовали усиленю разлищй въ библейскомъ текст®. 

Возвращаясь къ оцфнкз Эксапловь Оригена въ истори библейскато текста, 
мы должны еще остановиться на употребленныхъ ИМЪ знаках. 0 критическихъ 
зпажахт, принятыхъ у Оригена, не могло бы быть разноглася, если бы шла р№чь 
лишь 0бъ овелахъ и звЁздочкахъ?). Какъ было замфчено выише, овеломъ или знакомъ 
вычеркиванл (ТЙсипз2есвеп = &0етусеис 3. уобеюс) Оритенъ обозначаль таюмя 
мЪста въ своей 5-ой колонн или въ текстЪ Семидесати, которыхъ не находиль въ 
основномъ еврейскомъ текст, помфщаемомъ у него въ 1-ой колонн. Какъ однако 
относилея самъ Оригенъ къ тёмъ мфстамъ, которыя у него помфчены овеломъ (—, 
—, --, р№же с%), это не такъ легко ршить. Вообще остается много неяснаго въ 
оцфнкф гипотезь, на которыя опирался этоть ученый въ своемъ критическомъ 
трудз®). Въ сго цфляхъ, повидимому, не было выдЪлить точный текстъ Семидесяти 
и освободить его отъь поздифйшихъ вар1антовъ, равно какъ олъ не задавалел цфлью 
опредЪлить абсолютную вфрность редакщи текста [ХХ чрезъ сравнене его или 
съ еврейскимъ, или съ другими переводами, — этого и потому уже нельзя искать 
у Оригела, что онъ принималь переводъ Семидесяти за боговдохновенный биб- 
лейскЙ тексть. Такимъ образом, мЪста, отмфченныя знакомъ овела, на самомъ 
ДЪлЬ не обозначаютъ отзергаемыль м\%сть. Для объяснейя употребляемыхъ у Ори- 
тена знаковъ сохранилось два свидфтельства: святого Епифашя и Исидора Севиль- 
скаго*), которыми до сихъ‘поръ и довольствовались при изложени этого вопроса; 
въ настоящее время привлечено еще место Анастайя Синдита5), полнфе разъяс- 
няющее остававипяся прежде недоразум я. Это м»ето заключается въ слфдующемъ: 

босс ббеЛо: прбсиыутои рулок, обтое оби 8иауто обе пор ток Хоок 
Еррлувотойс, обтЕ пари тф &бройиф, аЛАХ буоб чб о стройуе обу 6 66=%5 
то р хюфи чу ЛБУ &у тф бриф 9) бо тбу о проочеМуи, ой 1 
бобеоау обтое уфриу, 86 ФфЕХаиу ой ох ас ВАЗ. 


о! 


') Ргае о 11 Рагайрот. Шегопуш, М1ипе +. ХХТИ. со]. 471. 

2) Воиросу о зпакахъ посвящена отлёльпая глава въ кингВ Фиида Опаепв Нехара, 1, р. ТТ; 
см. още Эсггиуз, Тез вшпев сЧдиев @’ Огрёле (Мёапеев 4 агсЬбооре её 4’ шве, ХХИ аппбе, 
1909, р. 189). 

3) Вагаспйешег, Чевсысье ег а ахгсЬИсВеп Гегабиг, П, 8. 84—85. 

*) Еррали, Гарег 4е тепзи:18 её ропфегив, УШ её ХУП (1№9ле, Рае, от, +. ХИП, р. 248— 
244, 265); 13401 Омешев, 1. 20. 

5) беггиуз, М@алиев 4’ эгсвбоюе её 4?’ ывюе, 1909, р. 191. 


18* 
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Отеюда ясно, что овель далеко не обозначаеть у Оригена того же, что 
онъ значиль у древнихЪ критиковъ; въ Оригеновскихъ Эксаплахъ овеломъ обозначены 
мЪста, внесепныя въ текстъ Семидесяти, хотя бы ихъ и не было въ сврейскомъ, 
по благодати, т. е. по божественному вдохновенйо. 

Что касается звфздочки (У), употреблеше ея не возбуждастъь сомиЪнй; 
продолжаемъ объ этомъ мфсто Анастамя Синаита: 0095 @отеМожи прбоиалмтои 
руб, обо, 8у ёу тф ёбройхф хой тф °АубАа кой Уюрийуа, стом 88 хой пара 
Овобощоу, ход тс Амте рилуеолойс фЕроуто, 8 0 ток о обихёхе ЯЛАХ поро 
<? ЛЕЁУ повис с бюоолоуовиёуим, т. е. звФздочкой отмфчены тамя мЪета, 
которыхъ въ тексть ХХ не было, но которыя внесены въ него на томъ осно- 
вани, что читались въ еврейском, у Акилы, Симмаха, иногда у @еодотюна и у 
другихъ переводчиковъ; общее значене этихъ вносныхъ словъ выражено въ речени 
бюоолотуоирёуцм, т. е. опи разсматривались какъь бы диттографиями, т. е. излишними, 
или безъ особенной нужды употребленными, что показано на примрЪ изъ кн. 
Быя У, 3: ЁСусеу "Абд, трибиоута кой вуамбоия чт; въ еврейском 2уххбо 
&0 м трюсибоих Е. По отношенио кь знакамъ 6 Мрьуюхос и 6 бподцимохос, 
значеше которыхъ оставалось не выясненнымъ даже въ издани Фильдв (Омреетиз 
Нехарогит диае зарегзи, Ргоео., р. ГУП), можно сослаться на заключительный 
выводъ изъ новфйшаго изслФдованя 0бъ Оригеновскихъ знакахъ!): еп гбзишиб ]е 
1ети!зси8 шие ипе тшо@сайоп @е 1а репзбе, Рароетизсиз ипе то@сайоп @е 
югте; 1е 1етиизсиз Зее ]а сощесвяге, Рлуроештизеиз Ла, соггесйоп. 

Въ виду того, что Эксаплы Оригена погибли безвозвратно, для пауки 
является чрезвычайно важной задачей собрать то, что сохранилось въ цитатахъ 
отцовъ церкви и въ рукописях изъ обширнаго матерлала эксапларныхь замЪтокт. 
Посл появленйя обширнаго и исчерпывающато предметъ издавя Фильда въ 1867 — 
15 гг, съ разныхъ сторонъ получается новый и новый вкладъ въ эту область. 
Въ 1895 г. Мот издаль схоми къ Псалтыри съ присоединенемъ н»которыхь 
эксяпларныхь чтенй. Еще болфе важна была паходка Метсай, которому посчает- 
ливилось въ Миланской библотекЪ открыть палимисесть съ эксапларнымъ те- 
цстомь псалмовь 29 и 45. Такого же значення находка въ КаирЪ палимисеста съ 
фрагментами эксапларнаго текста 21` псалма. Что особенно любопытно, эти по- 
слёдЕя находки дали эксапларныя мВста не только изъ 5-ой колонны Оригена, но 
и изъ другихъ. (переводовь Акилы, Симмаха), и такимъ образомъ обнаружили фактъ 
существовайя кошй со вебхь шести колониъ труда Оригена?). 

Изъ предыдущаго можно видфть что нельзя терять надежды на новое 
обогащеше богословской ` науки отрывками изъ утраченнаго исполинскаго труда 
Оритена. Цитаты Евсевя, Геронима и другихъ отцовъ, которые пользовались ори- 





сы 
1) М@зорез Ф атевбоюрле её @?’ Ывюше, 1902, р. 19. 
*) Вагаетвешег, СевсВ. ег анкисН. Глбогайиг 1 8. 84; беййгег, бевсь. дез уа@всЬею Уо]Ксз, 
Ш, $. 819—321. Очень важныя дополнейн къ изданно Е имфемь у Ев Т4ю, Ге Окичеисвсмеле 
дев Ргосор уоп база, МилеВеп 1902, 5. 89. 
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гиналомъ Эксапловъ въ библютек» Памфила въ Кесарш, не исчерпываютъ мате- 
р1ала эксапларныхь замЪтокъ, которыя могутъ поступить въ распоряжеше науки. 
Слёдуеть ожидать новыхъ данныхъ оть изучешя рукописей библейскаго текста, 
которыя ведуть свое происхождене оть оригиналовъ, написапныхь на Восток и 
въ зависимости оть рукописныхъ преданй, идущихъ изъ Кесари. Такъ какъ 
общирный рукописный матераль такъ пазываемыхъ катенъ только что начинаеть 
входить въ научный обороть, то сеть веб осповашя къ предположенио, что въ 
немъ получится не мало иитересныхь данныхъ какъ для того вопроса, которымъ 
мы теперь запимаемся, такъ и для множества сродныхъ темъ!). 

Серальская рукопись счаегливымъ образомъ представила довольно значи- 
тельный эксапларпый матералъ, который сохранился на поляхъ рукописи. Нужно 
предполагать, что она списана съ хорошато оригинала, именно такого, который 
могь восхолить къ близкому къ Оригеновскому эксапларному списку. ВсБ ли экса- 
пларныя ноты были писаны на поляхъ, объ этомъ нельзя сказать съ полной р}- 
итительностью, не изучивъ веего содержал рукописи; весьма можеть быть, что и 
въ текст также окажутся эксапларныя чтенйя. Точно также нельзя утверждать, что 
веБ замЪтки на поляхъ относятся къ разряду эксапларныхъ; напротивъ, мы отм$- 
тили нЪеколько замфтокъ, которыя носять совершенно иной характеръь и отно- 
сятся къ числу толкованй или размышленй по поводу прочитаннаго со стороны 
переписчика или читателя. Какь можно видфть изъ замфтки, помзщенной ниже 
подъ чертой, и всБ маргинальныя поты въ рукописяхъ заслуживали бы внимая 
и издана. 


Нижесл®дуюция данныя, извлечениыя изъ Серальской рукописи, не могутъ 
не подтверждать осповательности падеждъ, возлатаемыхь на изучеше общирнаго 
отдфла катенъ. Ясно, что въ этихъ рукописяхъ можеть оказаться новый обильный 
малераль изъ критическато аппарата, приготовленнаго Оригеномз. 

Вт заключеше замфтимъ, что значительная часть эвсапларныхь нотъ съ 
теченемъ времени воспринята была комментаторами къ библейскому тексту и 
вошла въ содержане катенъ. Такимъ образомъ, не можеть подлежать сомнЪн!о, 
что въ Серальскомъ кодекс эксапларный матераль также находится не только на 
поляхъ рукописи, но и въ самомъ текстВ комментаторов. Въ послЗднемъ случа 
онъ остаетея не вполнз выдфленнымъ, такъ) какъ англское издаше Фильда не 
исчерпываеть матерала рукописныхь катенъ. Мы даемъ возможность оцфнить 
этоть матераль по тфмъ выдержкамъ и указашямъ, камя дЪлаемь ниже частю 
на осповани содержаня катень въ Серальскомъ кодексВ, частю на основан 
Лейнцигской катены, т. е. изданйя Никифора Оеотоки. 





1) Въ статьв Коезейаи, Вейтаве иг ТехИачых уош Огеепез Товаппевсотлтелеаг (Тех цид 
тогз. ХШ) приведена слФдующая маргинальная замтка изъ рукописи Оригепа, имбющая большой 
иитерссъ для славяиской филологи: @АА” Я ре ТВореу пралёХакроу ато @рфиме А0бух = тбУ обоу об 
хочомро$ Вардаг. 8у &нблооу Ббрброу, 66 ЕБуеу &\0хроо рёУ пролом, 1ёувоу 8 тродоь, Еохбфу то ур@ше, 
рёуевоб Вобе. РЬчь идетъ о зубрВ, церковно-слав. зжбръ. 


— 198 — 


Книга Бытя. 


Глава Г. 

Ко]. 23 г. ст. 1. Толкованя начинаются м%етомъ изъ @еодорита; на 
поляхъ рукописи противъ библейскаго текста звздочка Ж и слфдующая глосса: 
ВортоЕ@ пора Ебройок пер 0%: Врутруеобреуоу бус Ирерфу. У Фильдат) Вруо; 
рукописное чтеше по сой. Вебиз 1825 Варус7б. — Первыя слова библейскаго 
текста отмфчены овеломъ ^> и на поляхъ эксапларная замфтка: лроту рёбра 
"Ахблас су ЕУ 1ф хефоойф (безъ подписной 1оты). Никифорь Оеотоки отмчасть 
это чтене Акилы въ примфчави с0|. 7?), 

Ро]. 25 у. ст. 2. Слова Я 8 7 @брилос жбй @холасиебаотос снабжены 
овеломъ, поставленнымъ надъ строкой, выше слова &бротос © На пол экеапларныя 
ноты: "Ахблас 2 хёуюра кой одбеу. Убирахос’ руду хой адрито. Въ издаши 
Оеотоки, со]. 12, глосса Акилы приводится въ текст изъ Севера: 6 "Ахблас 
ЛЕуег 1 8 1 1 ибуюра кой одбЕУ. 

Го]. 28 г. ст. 6. хо &леу 6 @ебс уеуцбулю отерёюра. На поляхъ здЪеь 
звфздочка Ж и замфтка 20% хата ботерохос, хЕтох у &у чф бриф об фЕретои 
6 парх таб &6ориоута. Ё1е14, Омвезв Нехар!. р. 8 в. 16, эту эксапларную 
замфтку отифчаеть въ с04. 127 и въ др.з). 

Ро]. 29 у. ст. 9. Слово ооуху@уки отмфчено овеломъ. На поляхъ также 
овель Г и глосса "Аб ас. Хбррохос сост и ниже: Ё0а хемол 66е6с 
5 0 ха & пф &ройиф, поры бус 8 фЕрелой тс 0. 

ПЫ4. ст. 11. ВАхотуабль ... кола уёос мой кал бробтих —=. На но- 
лихъ краснымъ черниломъ эксапларная нота: 'АхбЛас осперрол ото. 

ПЧ. ход бо, ... т 116 у7е ЗАВсь отмфчены овеломъ( сдока хартом 
06 то опёрра ябтоб и сопровождаются глоссами на поляхъ , м. 

^^ сперролСоуто 
2—2 обтмос 

Зат$мъ въ Серальскомъ кодексв для первой книги Бытйя не имфется болфе 
эксапларныхь нотъ. Въ издани Фильда подобныл ноты продолжаются и къ са%- 
дующимъ стихамъ. 

По отношенйо къ другимъ замткамъ на поляхъ и глоссамъ, которыя въ 
поздиВйшихь рукописяхь могли быть перенесены въ тексть, окончательныя заклю- 
ченя еще преждевременны, такъ какъ тексть рукописныхъ катенъ остается недо- 
статочно изученнымь. Но все` же`въ Лейпцигскомъ издан Никифора @еотоки 
Находимь значительный въ этомъ отвошениг матераль эксапларныхъ поть и дру- 





] *) Баечсиз Еза4, Опрешв Нехарюгит дпае зпрегзипь зе увегат Иицегргеёи втасогаю 
тп Юш тез (ембащепина гадшеша. Тот. Т, П. Охопи, 1875, Сепезв, р. 7, 

2) Ко. 28 у. на под, противъ комментар я нё первыя слова Биби, замфтка:; проовхтёоу тоб 
@возирсоь. 

3) Серальсый кодексъ пе имфетъ ГлОССН ЕЪ Слову отарёшро, приведенной у Фильда (р. 9, п. 17): 
бору Вбрйшу фиуй. 
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тихъ глоссь внесенныхь въ тексты толкователей. Такъ, по отношению къ Г ки. 
Бытя имЗемъ: 

со]. 19, вь текстВ Севера: 6 Ахбдас Аёуее Й 88 у 1 иемюра Хой овдЕ. 

сот. 14, въ текст Акаюя: холх иоуоб т, 1]. 

со]. 15, въ текст АЛ оь. (отёоу би у "Оргуёуоис Э6боу 28 Хег облик 
ёрумуебоусос. 

со]. 16, въ текстВ Васишя: 206 с% оби 8роилоб Абусу @АА% Ябро бр. 

со]. 29, въ текств Оеодорита: 8у трблоу ход "Акб аб Триуеосе. 

Кром того слФдуеть замЪтить въ изданном текстЪ н%№сколько наблюденй 
къ кодекеамь и нЪкоторыя добавлевя противъ рукописей. Сюда относится: 

с0]. 40, поа 1. 

с01. 41 Ёпе, слова &ЛЛ% тобооу присоединены изъ печатнаго текста; точно 
также со]. 44 въ текств Кирилла: ход тобтб ёоиу ёучеббеу {бЕм. 


Глава П. 


Рой. 38 г. ст. 2. хо холёпоюсеу 8у 7й Прёри й 8660,4 &по пахеюу т@у 
&руоу адлоб. На поляхъ здфсь имфется замфтка: браток Лёуоцау & мотётодоовУ 8 
57 Пера <й ЕВ пелонуие п хой &У бт. Эта замфтка не внесена въ издане 
Фильда, какъ не принадлежащая Оригену. Въ Лейпцигскомъ издании она помфщена, 
на 01. 57 подъ именемъ 'А5\доу. 

Ро. 38 у. &с 15 абс. об Й Мос ‘уеубових ... На поляхъ читается: 
сё, Вос, У хф тлф тобоф об хоОбАоо иатои по’ &б район, У Фильда это м%ето 
приведено р. 12, п. 4; вь Лейпцигскомъ издави. со]. 59, подъ именемъ Або. 

10]. 42 у. ст. 21. ход аб Мау су пАеорбу абтоб мой дует Арисе ори 
дуг ад. — Противъ этихъ словъ на поляхъ: домах рёу Вотвау ох пдворам 
бобеувотёрау 8 об 20 да рёрэс. Эти слова приведены въ Лейпцигскомъ издани 
с0]. 77 подъ именемъ 'Аб//ои, хотя онЪ взяты изъ мы" зам токт. 


Глава, 1. 


Ко]. 47 г. сг. 15. ха ум пёс бб Трёрас . .. надъь УТУ овель 
г, но написанное на пол совсёмъ уничтожилось отъ сырости, можпо было разо- 
брать лишь прооЁууое. Несомнфнно, `замфтка, помфченная овеломъ, есть та же 
самал, которая читается въ Лейпцигскомъ изданти, 0]. 99, подъ именемъ 'А5)\о%. 

Го. 47 у ст 17—18. & Аблос ЕЁ) ёхух ... Эти еловь отмфчены 
знакомь —\/- и на пол читается: 6 пёутоте хойроу 5 лбу Хуиотду об ам 
бло ту холёрау `чабтуу. Въ Лейпцигскомъ издаши эти слова читаются со]. 95 
подъ именемъ ‘Або. 

ПУ. ег. 18. & Аблос фей обе... эти слова отмчены овеломъ -- и 
па п0л% читаются слова ст. 19: дибубас ход трббАо0с дуолелЕ сх и фай 
лбу Убртоу тоб @уроб. 


— 200 — 


Въ изданномъ текстВ Лейпцигской катены для П и ПШ главы слдуеть 
отмфтить еще слЗдуюния замЪтки: 

со]. 59, въ текстВ беодорита: обл ‘убр хо 'АхбХас Урылмеосеу бы 
ётибАосиос ОмЕбт) и тйс 1. 

со1. 60, въ текстВ Оригена: пей ЗУ обу тоб |иххйра Лёуеоби пара тб 
‚Аба д Хоррйхф... 

со. 67, въ текегв Ебсевя: 6 рёу обу Убробс облис уе уеурараёуоу ... 
Е архйс 85 фас м) бухаобои чф &бройиф. 

со]. 79, изь текста @еодорилта: объ ‘убр кой 6 "Аиблас Триумеосе, 

со]. 99, въ текстВ Осодорита: обто ‘ур кой 6 Убр вах ос Уриувоову. 

со]. 104, изъ текста 'АбУЛо0: ход тобто ЕДеуеу 6 Ебратос. 


Глава ТУ. 


Ро]. 49 у. ст. 4. ход дщо зоу отефлоу адтбу. Эти слова отм&чены знаком 
$, причемь па пол: 1х хрейтоуя об тцитеро с хе 6 Мае. Въ Лейнциг- 
скомъ изданш эти слова приведены, е0]. 107, подъ именемъ "Або. 

Ро]. 50 х. въ текст изъ Генная, при слов халеофёлтето (Лейпц. изд. 
со]. 108) овель У’ и на поляхъ: лобто уе Аи 68юрос 9=65% рос. 


Глава У]. 


Ро]. 58 у. ст. 3. Противъ словъ @еодорита: ибрбусчусо{ мес... на пол 
зам тка: отрремотёо 96 Воть 1 обтос ФАлисеу тихоетобои, то бурно Корбоо хоб @воб. 

Ро]. 54 у. ст. 3. 08 р калареКУ то ПУЕбрй, |100 У тогс аубрутовс хобхок 
&5 ту ух. Слово холоцлеу помЪчено овеломъ $ и на поляхъ эксапларная 
замка: Хбррохос об хрмеЕ то пуЕбр& род лос дудротоис ими. 

ПЛА. ст. 5. о 28 ‘убуамчес; при этихъ словахь овелъ $ и на пол нота: 
о Елутетлоутес © Вис, и еще ниже добило. Ви. Въ издании Фильда эта нота 
помфчена именемь Симмаха (Оше. Нехар|. Гр. 2%. 

Ро]. 55 у. Ж прблос ХрИреиоро$ прёс Мае пей че битов. 

ПУ. ст. 6. ход Ёуебору0у 6 Фед, (би бло оЕ тду @Уропоу &тй “6 ус 
Хой беуоу. Изъ приведенныхь словъ ёуЕбор0у) отыёчено овеломъ -=, & бо] 
звЁздочкой, На полё при овел: `Ахбл ас ретерелУбуу. бура хос’ дпёотрефеу; 
при звЁздочкВ: биеуоу 6 &у. т Хоро адтоб. 

ПЯ4. ст. 8. 6 ёуеборибуу .. ‚ знакъ $. На полВ: би ретереииу. 

Ро]. 56 т, ст. 14. хоро, памобе Уртоо..; при иро овелъ и на 
пол: чёос. Убирахос: пёрос. 

ПЫ@. ст. 15 .. уособе пофоые... ход бофодлфсех .. Оба реченя помф- 
чевы овелами, при чемъ на поляхь замфтки: /е= 75 8 увоттотрофау тес ес 


хоусим ходбс. Далфе при речени 40ф&)хф тоже овель и на пол»: "Ах Лаб 
ФАокутоек" "Аб ас @Аокф7, 


В 


15а. ст. 16. 55 лАёлос еь овеломъ. На пол пестибыяу. Хбррахос 
биокрамес. 

14. рофи еъ овеломъ и съ нотой; на пол}: Хбырохос Эстеуа 
хо. хротЕуа. 

ГЫ. ст. 19. Мабухчу оо еъ овеломъ. Но глосса пострадала оть сырости 
и не читастел. Легко се возстановить но изданю Фильда, р. 24. 


Глава УП. 


Ко]. 57 г. ст. 1. же Еодефю пасом су Ебоуботаюм — послВднее слово 
отмЁчено овеломъ, причемъ на пол: лёу 1б. дуботира 8 това. 

120], 58 г. ст 11. 886] жд Фиад, отмчены овеломъ и на нолВ -- @ 
&6бборухоута ход дЕхбл. 

ТЫ. при словё <7с &6бооои овель $ и па пол: < подАе. 

ТЫ. при слов ход оЁ холарйхлох овель —\у- и на пол: о и Я6р- 
вауос о Зор@ес. 

Ро]. 58 у. ст. 17. ёлйре ту жбалёу $, на полЪ: о бор. 

ТЫ. ст. 18. при слов офёбрх $, на пол: офобрбус. 

ТЫ. ст. 23. ход ЕАефе $, на пол: еб. 

Та. ход ёрпетбу съ овеломъ, на полЪ: хой 5, 

101. Б9 г. ст 23. ход холедек — 560 съ овеломъ, на пол: &%еёу- 
мощи. Убррохос пеЕхр&тИоеУ. 

Въ изданномъ Оеотоки текстВ слВдуеть оты®тить: 

со]. 108, въ тексть Осодорита: тобто убр ход 6 "Аж ас мото. 

сой. 112, въ словахъ Прокошя: 6 ё6ролос хе 6 оброс садвобиеусс .. 

со]. 116, въ словахь АЗИАоо: пари тотс о МобовобАа атом. 

со]. 119, въ текстВ изъ Евсейя: &у хф &бройхф обх обо ЛЕуЕ. 

со]. 129, въ текст изъ Кирилла: "АхбАас ру Уф фиое {Фбутес 6 Я 
5 сбу 9абу.. Хбррахос &.. @ Ш ту боуаочебзутиу. т 

со!. 13 въ текстВ Длодора: хатх "АхбАау хо ретере)0) 6 Оебх. 

со]. 138, въ текст Ирокошя: тобто 98 хе 0 Убирох ос сафбс ЕЕЕбето.... 
666 Убррахос пепоие ходищ. 


Глава УШ. 

Ро], 59 г. ст. 1. хо уе 6 @=х 3, на пол: `АжбА ас парту. 

ПЫ4. ход ёибтаоеЕ съ оовеломъ; па пол: вотде. Е 6фосом. Въ издаи 
Фильда, р. 25, эти глоссы помвчены именами Акиия и Симмаха. 

ПМ. ст. 2. Я Злеходббиюа» съ овеломъ, на пол пефрбуусам (8е- 
федлоа). 

14. ст. 4. 2% 1х бру съ овеломь, на полВ: броб лет рёуоу. 

14. ст. 5. Слова прёт об руде отмфчены звфздочкой, но на полВ ие 
сдЪлано глоссы. 
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Ро]. 59 у. ст. Ш. ха «хе фолАоу съ овеломъ, на пол: фадАЗу (олА5м). 

ПЛ. ст. 13. хуу отёуду сь овеломъ, па полЪ: "АхбАас 16 хборно. 

Ро]. 60 г. ст. 16. иесй оводтоб овель У, на полЪ: рет& оё обо, 

ПУЧ. 17. ход обббуео(е съ овеломъ, на полВ: хо) Ёртете &та 16 17. 

ПУ. ст. 20. блокартюсыс съ овеломъ, на пол: Убррахос @морорйс 
блокаде. 

ПУЧ. ст. 22. Ирёрху жой убила съ овеломъ, на пол: хой Урёра кой УбЕ, 


Глава [Х. 
Ео]. 60 у. ст. 1. ход пАурфосале ту Тм. На пол: Хуб лоу. Фёбоу ид 
тоброу... Въ издан @еотоки эти слова помЪчены имепемт Прокошя и внесены 


вЪ Текстъ. 

ГА. ст. 5. &х Хефдс вубрдс тоб @деХфоб адтоб съ овеломъ, на поль: &х 
Хефос дмбрбс. 

Ро]. 62 г. ст. 10. Противь этихь словъ на пол: прёсуес бл офх те 
пом бруёф. Въ издаши Оеотоки, со]. 159, эти слова перенесены въ тексть подъ 
именемь 'А5УЛо6. 

Ро]. 62 у. ст. 22. ход 8е... туу убрмюсм съ овеломъ, на пол: `АхбА ас. 
Ябррахос: ту дохирообучу. 


Глава Х 


Ро]. 64 у. ст. 14. ход лох Кохрборейи съ овеломтъ, на поляхъ: Кафоре р, 
} У "Асии. 


Глава Х]. 


Го]. 65 г. ст. 2. & ф имйоси дтоб5 съ овеломъ, ца`полВ: брой бир. 

Го. 65 у. ст. 6. обх ёхдефе дл’ абофу съ овеломъ, на полВ: && одобу. 

ПЯ4. бох &у ётидбуи ^^, на полЪ: 60еу уст И воутои. 

ПА. ст. 7. соухёшреу съ овеломъ, на пол: ди юре. 

ГЫ. ст. 9. би &х& сууёуее А), на’ под бУВиЕУ. 

о]. 67 г. ст. 27. 9ёрх 2уёууцае ау. Абра» --, на пол: Аброц пор 
Ветвшрос 1) пербттс. 

ПА. ст. 31. ход 8 уе А на пол: хейлеуоу ©. ход чёу Лбт иду °Ар- 
реу — 'Абра, об об аблоб ход (дальше пе читается). 


Глава ХИ. 


Ро]. 68 у. ст. 6. с лоб лблоь Уюхёй съ овеломъ, на полЁ: 26 96555 
Марёру. о 
ПЫ. ст. 8, ход Флот) нае съ овеломъ, на пол: алреу. 'Ахб Лос петйуеу, 
ПЫ4. хола Э4Лассау --, на пол: ть ЗаАбость. 4по босибу. 


сы 0082 


Ко]. 69 г. ст 17. ход ЧлооЕ Кброс ду Фароб съ овеломь, на поль: ха 
Титето бфойс. 
ТЫА. ст. 18. ={ хобхо ёпобюос съ овеломъ, на пол: бо 'Ахблас #< 
14. ст. 19. хо убу 856 съ знакомъ 2, на пол: суремощёоу би @уётифос 
&Е бциросёроу бетур" У&рра. 
Глава ХИЕ 


[о]. 70 г. ст. 10. холастрёфои лбу @ебу Уббора съ овеломъ, на пол$: 
Уббоно тбфдики 1} отеросиу. Срави. у Фильда р. 30 п. 8. 


Глава ХУ. 


[о]. 70 у ст. 1. ХоААаюйр ход Хобэдоуорор сь овеломъ, на полв: Хбр- 
вах ос. Ибутоо Уж0бм. 

ГЫ@. ст. 5. ход холёхофаоу ло\е "уху съ овеломъ, на пол: рока, 
Соборе. 

ПА. ст. 6. &5с <йс Тереббоо съ овеломъ, на полФ: 06 776 'Терерубоо 
$ лбАе обе лоб р, 

ТЫа. ст. 9, Вас ёа Ё0убу съ овеломъ, на пол$: Уход. 

ТЫ. Хеууофр, на полф: Поциро Мк. 

ТЫ. ст. 10. Гёрорра съ овеломъ, на полЪ: "Орорра, ётроо буора. 

|9. ТТ г ст 13. сбу вуасовЕуим АУ на пол: бофелубусюу и подъ пимъ: 
хф Ебро. 

ТЫ. <ф пёрои съ овеломъ; на полЪ: перо). 

14. 6 бромс съ овеломъ; на пол: 106 @рой, лоб бора. 

ТЫ. ст. 17. дела 35 духотрёфои сь овеломъ; на пол: бл. 

15. по «96 хокйс ©, на пол: лоб пАДоь ето то палббои. 

ПУ. лебоу Восх *"* МД, на полЪ: 1х ходи МеЕАухиоебх, ход хду Абраь 

ТЫЯ. ст. 18. Вас ес Хар отмфчено овеломъ и поверхь строки объ- 
яснене: ’Тфоужос Ходець ху ТероосаЗ]. 

ТЫ. ст. 15. 1 8 ‘еребс, на пол замтка: обдёух ебреохореу хурирооамия 
{ерёх лоб бфотоо. 

Рой. 71 у. ст. 21. Воодедс Хобброу прёс, с0 знакомъ $, на пол%: 4. 

ТЫ. 566 во то\б бубрас съ овеломтъ, на полз: ту фохуу. 06 фоуас. 

ПУ4. ху 52 Испом, съ овеломъ, на пол: <} 8 перошоом т\у те бор. 

ТЫ. ст. 21. & &ло споре, на полВ: @ло ббшоетос. 

ПУ. &юс офрас съ 2 овелами, на полЪ: обролос. уейролос. рамтос, 

ТЫ. ст. 29. а м) але гу на пол: обх ёрёс. офор ро 0% сём (раме 
об бпобушалос. 

Глава ХУ. 

Го. 72 у. ст 8. опота ибие съ овеломъ -/\=, на подЪ: тистебоас тб 

чероу Убу 'уубоу обла пер бу ПЕПОТЕИНЁУО У. 
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Ро]. 73 у. ет 12. одуеий(юеу обток ©. на полф: длеоббуоем. 

ПУ. Ехочаож съ овеломь, на полЪ: х&о0с. И далЪе: #5 *б абто 9вобь- 
Ето, хоотёоть бо тб тоу парбучюу... что у Ник. Оеотоки, со]. 208, значится 
подъ именемъ 'АбИло6. 

Ро]. 74 г. ст. 15. 00 88 апеЛебо пфбз тов полёрос съ овеломъ |-:, на 
полЪ: 1ду 'Абе), чём Уфу, бу №70 ход ду Мое рр убеь. 

ПЧ. 2» туре съ овеломъ, на полВ: у пом даб. 


` 


На пространств отъ УШ главы вь текстахъь Оеотоки мы нашли слТ- 
дуюния эксапларпыя замтки. 

со]. 156, въ текст 'АбУЛоб. Убррах0с фо 6 оба ..... 

60]. 175, въ текстВ Длодора: & Ебролос хо 6 сброс &у=... 

60]. 196, въ словахь "А5\оо: перёлис 6хадато 6 "Абрар.... руб зто 
68 ий тос пей "Ажбл ау &братос. 

со. 200, `'Ахбл ас. 10 бмо опарщоь ат ббциотос, Убрро)хос. офоиро- 
тЙра пду Прауто тоб бтоб/иолтбс фу. См. выше глосы къ №1. 7ТГ у. ст 91—90, 

со]. 201, Убиро ос. бпериехорои хабищер бтАоу (ХУ, 1). 6 ау Ахб лас 
6 5 26 почСоутос Ожам ру 0 58 Огодот( ду" код 6 с лоб ём 27с оЧас 
моб (со]. 201, пой 1). 

со]. 208, "'АжбА ос чё хотю Кёро. Убр Вауоб ифрос, 


Глава ХУ]. 


Ро]. 74 у. ст. 1. ера 88 съ овеломъ, на пол: Убро бруооо& оо. 

ПУ. "Ауёр съ овеломь, на полЪ: °Ауар пиросхос. 

Ро]. 75 г. ст. 7. & 1 68% Урбр сь овеломъ, на полЪ: Мор \лехос 1 
борис. у" 


Глава ХУП. 


Ро]. 75 у. ст. 1. вдарботь ёудуЦоу Во $, на полф: Зубтабу роб, 

ПУ. ход ‘узо брерллос съ овеломъ, на полв: ЗЁЛеос. 

ГЫ4. ст. 5. бор ото `Абрёл СЪ овеломь, на полЁ: перблус 1) профу. 
ПЧ. ст. 8. жд 569% оу, на пол: их добили ЭборЕ вон. 

Ро]. 76 г. ст. 14. 862 обреубуоетох, на пол: дфомойт ели. 


Глава ХУШ. 
Ро]. 77 у. ст. 1. 29 36 906рас тйс окууйс адтоб рестуибрис съ овеломъ, 
на Пол: ход 6 Хто Вит Инера рестибр и пореЁмето, 
Ко. 78 т. ^ ст. 6. спебооу хой, фбрадоу съ овеломъ, на пол: пбуто опообойис 
у тф Яхф об оофоб ‘у(уетои, : 
Па. рётра. На верху, падъ этныъ еловомъ: Ябррохос” обла. 
Па. ст. 8. хоитброу съ овеломъ, на под: 16 ЕАоиббес поб ‘у&даилос. 
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[о]. 78 у. ст. 18. &< ос цеуа ход под $ „на пол: ботёмоу. (оуоббу. 

ТЦ. ст. 25. хр) ХоЗброу г, на пол: храдуйу ту холму ЛЁуе кой 
7 порриоам. Въ изданти Оеотоки, со]. 238, эти слова приведены въ текст поль 
именемъ ›Аб\оо. 

Ро. 79 г сг 91. соуедобуи съ овеломъ, на пол: ётетёЛесам то Еруубм. 

ТЫ. ст. 29. хо) бпострёфаутес -=, па пол: ётореб0усом. 

Па. ст. 25. руби $, на полЪ: обх 100у; Ее, р. 34, п. 13: ов вм. 

Па. ет. 30. р) а хбые 85 Хо) съ овеломъ, па пол: м 9 
50уСА5у тф хо. 


Глава ХХ. 


Ко. 80 у ст 15. &ботас $, на пол: дмдотвс. 

ТА. ст. 17. ход умело ЯМка съ овеломъ и звёздочкой, на полф: хе &- 
усе Кбрюс обтём Би 116 поЛЕвс. 

о]. 81 г. ст. 19. лоб Су сз на пол: лоб Сбоои. 

ТЫ. ст. 21. 805 ё0абрасф соо го», на пол: дост ву. 


Глава ХХ. 


Ро. 88 г с 1. @% ибо Кис сь овеломь на пол: К&Аус им. 

Та. &» буброс съ двумя овелами, на полё: фраг. прослотос. Во июем. 

Па. ст. 5. & хобарй хорба с, на пол: &у блАбери кой ву ббибтиуя. 

ТЫа. ст. 6. бы & хобора хара, на пол: Хх). соёс дубуушора 
и, 6 робдос 85 @еду броробуе. поб фофуетои "Абраи профуите; претоу АЁуа.... 
Эти слова въ текст Оеотоки со]. 260 читаются подъ именемь `АЗУ)оь. 

101. 83 № ст 10. &ле & "АбрЕХеХ, лф 'Абраёиг 9 ёмбфу су, ва пол: 
АХбЛ ос т{| бес бл ёпобоос с то Во чобто. Хбррахос 9 м пу оас то 
трёушо тобто. 9=одот( фу Я ёмдфу бломооб то бра тобто. т &орожас бт Вт 
сок ду Абуоу побтоу. 


Глава ХХИ. 
Ро, 87 г. ст. 2. лу буоттиву $, на полБ: чб росте. Хбирах. 06 
Ббуоу 906. 
Ро]. 89 г. Къ тексту Геннады въ объяеневе 18 стиха: <о сабёх, кре 
амес (у Оеотоки, со. 283), на полБ:, бабех хбудос Я бреок 7) Каорбе. 
ПА. ст. 15. деблероу г®, на пол 6: бы беолеря 6 @=5б то дури бАас 
Ас ЭАЯ. | 
Глава ХХТУ. 
ЕО 91 м. ст. Ш. жа иорлюеу час иоцироис, еъ овеломъ; на пол}: 


уоублиоеУ. | | 
ПЦ. ст. 14. буддои б8ор ©, на пол: бребооби.. 
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Ро]. 92 г. ст. 16. ёп№уов ту ббрау со звфздочкой, на полф: ос. 

ПА. сг. 17. лбиобу ре 5, ва пол: Врбху0юбм ре. 

Ро]. 92 у. ст. 27. г\орос Кброс с, на пол: буй 106’ =Аоууиеос 
пар Коро. 

Ро]. 93 г. ст. 39. руроте 00 порвобуоетои съ овеломъ; на пол: об пореь0Я. 

НЫО. ст. 43. 600 уф 2отуих г, на пол ёфёотуха. 

Ро]. 94 г. ст. 67. &$ тду оиоу <1с риррёс, на полБ: Уярро. 

4. — хай Уу@тиозу $, на пол№: пору броеу. 


Глава ХХУ. 
Ко. 95 г. сг. 16. ходи 80уу) аблфу г, на пол: хол Ё0уй ба Сре. 
ПО. ст. 22. гожфртоьу 5 та помо, на пол: белАЛомоу. 
ПА. ст. 23. блерёбее съ овеломь, на пол: бщерюубоее. 
Го]. 96 г. ст. 27. жибос 5& бубротос бпАаотос съ овеломт, на пол: 
бтАобс. @рирос. 
Глава ХХУ|. 
То]. 97 г. ст. 7. © бурес тоб хбпоь $, па пол: Филочей. 
ПЫ4. ст. 8. пойбоу, на пол: ебохуибуюс & рту. 
114. ст. 10. &ууоюу съ овеломтъ, на полф: хАриёХииа. 
Ро. 97 у. ст. 20. ой Ерауёсомто 0Ё поцаёуес хх на полБ: &дибодуто. 
ПЧ. — *5 бро фоёолоз аби съ овеломъ, на поль: сихофоуца. &вихо- 
фаутубЕ ‘бр адлбу. Тамь же, па полЁ, слдующая глосса: фбоее фАбубрьпос @у 
Хой ЕбреУЙс хой сиууурым укибу тод5 бро ОБот 9, @рутоккозцох ход тобто по 
#5 46а. 
ЕО]. 98 г, ст. 34. Лоде» съ овеломъ, на, полз: "[ооаубу. обугоиу 7 обуобчах 
114. — Мосерри& съ овеломъ, на полЪ: Мао вдоб ое. 


На пространств оть ХУ[Г до ХХУЦП главы въ нздани Оеотоки могут 
быть отм8чены замфтки; 

с]. 218, въ текстб 'АЗУ о 6 Хбрнауос ха Овобот( фу ду Торой А 
Урыувосам ёрурос &Убриуос, Торой. вЁсогко?) @еоб. 'Ахблас’ буров. ХЗррау об: 
хЕХорюрёуос бубритос. 

с. 225, въ текст 'АЗУЛоь есылка ‘на сирЙсый и еврейсый текетъ. 

со. 226, въ текств Дюдора также ссылка на сирйсвый и еврейсый текетъ. 

со. 238 (ХУШ, 29), 'Ах6). ас и Убирахос бору чусом. 

со]. 250 (ХХ, 21), 'АхбА ас 160 фра прбоютём доб. Убррахос брёог 
досюл бум по прёошпбу ооо, 

с01. 254, въ текств Евсевя ссылка на, сирйеы! текстъ. 

60]. 255, въ текстВ Прокошя: 'Ахб ас’ обть.. 

со. 259 (ХХ, 4) вь тексгв Прокошя: ох Яууотиёоу 6, бл, ФБЕ)№иотой 18. 
бууообу 65 пар’ &брабонс |1] кефшемоя. 
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со]. 260. 'Ахбл ос тд &у ходарй хора &у ата бттль 

01. 302 (ХХТУ, 50), ссылка на сирйеюй текстъ. 

ео]. 303. `Ахблас фуя кой Ру пу обе. Убинахос ход ту трофоу 
отт, 

Па. — 'Ахолас побохои. Убррауос хорбо. 

с01. 304 (ХХУ 63). 'Ахолас 3 абодесуйо, быйЯоси &у ушра. Яб- 
вауос" проолаАоми &у тф 864. 

с01. 305, въ текств Прокошя: 'АхбЛас 6 ЕЁЕбомеу Шот\уогуеу оби = 
у схлмйу Убррас те лос адтов. 

со]. 515, въ текст 'Адд5ъ. 6 Хбирох ос’ вУй тов ЕфТиолос "ЕВ, Ебеихеу. 

со]. 328 и 330 (ХХУТ 33, 35), ссылка на сирйсый и еврейсый текстъ. 


Глава ХХУП. 


Ко. 100 у. ст. 35. релх Обои съ овеломъ, на пол: мет &уёброс. 8у лов, 
Ко]. 101 г. ст. 40. Ёолох 0 1умо ву хабе ^, на полЪ: ду хорфб0 с, 
Ро]. 101 у. ст. 42. дед оо, на пол: бомовтои мат, 006. 


Глава ХХУШ. 


ЕО]. 102 г. ст. 5. &пореббу) — = Месополищау съ овеломъ, на пол: 
Хоро. 

Па. -- Х0р0% ва полВ: лбу Уброу ходя тду Водо) 66 1ф Урбуф побтф 
ЕУСШЕУОУ. 

ТЫ. ст. 8. ход &деу, на полВ: хо ‘ууобс. 

Ро]. 103 у. ст. 12. буржуЕКо #5 лбу одроуду съ овеломъ, на пол$: 1 &ру7) 
Трпхето тоб обромоб. 

Ко. 103`у. ст. 19. жд Оба) Ту бора <й пес; на пол: `ЛобС` ход 
ОЗАжи Лоб 1 буошх че пбдеюс. Прблероу Ло буора ` т] пбАе. &бралос: 
ОбалобС Увраеце. 1отёоу би ОБА прёлероу тоу оф пер 'АжбА ау. 

. — ст. 21. бпоотрЕфу ретй сотурас; на пол ото &у фт. 

ГА. ст. 22. бежёлу; на пол: Убирахос дежёсиум бехолфом дор +... бет 

хблум аби бпобенолосо 0 


Главь ХХХ. 

Ео]. 104 г. ст. 1. ход рас Ломфб то\б пббас — проб Л@бау; на пол: 
Дёбом рилуебетох ‘уходом. 

Ро]. 104 у. ‚ ст. 10. бдеАфоб т7с рурербс обтоб г, на пол: & прёболо 
Л&боу тоб ВбЕАфоб “с рлррос одтоб. 

Ко. 105 г. ст. 14. &х <йс ворибб оо; на пол: &х т@у саирибу оо. 

Па. ст. 15. 5% ‘убр 9д=Афбс роо еъ овеломъ, на пол: лбу дбе добу 
@беАфоу ходя. . 

174. ст. 17. Ле; на пол: Ааа Ерумуебетох хотибоое, 
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Рой. 105 у. ст 22. хо ёлоое ‘уброу; на пол: мото. 

4. ст. 95. © порою па съ овеломъ, па пол: 1ё 8уВрещобс ие. 

Ко. 106 г. се 32. 0 буорх одлоб ‘Розб и ^%, па пол: бобу ыду 1 
брезлеуос. 

Та. сг. 33. Уюцебу; на полЪ: блохобоу. 

10]. 106 у. ст. 34. 0 бора адлоб Дей. На пол: пров либо. 

Па. ст. 35. Тоббау съ овеломъ, на пол: 8бодоуобремос. 


Глава ХХХ. 


ПЧ. ст. 1. 8Е/АюоЕ съ овеломъ; но на пол ифтЪъ глоссы. 

Ко]. 107 у. ст. 6. 10 бусра одтоб Абу; на полЪ: хфок. 

Та. ст. 8. Ебфодеф; на пол: пАаловр6с. 

[о]. 108 у. ст. 20. Йобоюд ву; на пол: рос уоилер... 1] 91006 вбок. 
Здфеь же знакь [ и замфтка: бро лбс лисой ой 962 уоуббиес пилуфановаси ду 
@еёу обоу ту буабау. 

ТЫЧ. ст. 28 бболе)оу гы, на пол: ёпоубраооу. розу. 

Го]. 109 г. ст. 32. лйу прёболоу фойоу; на полф: похб.оу. перубу. 

14. ст. 35. лоб роутобс 5, на пол: Авожбпобаес. 

Ро]. 109 у. ст. 37. хору; ва пол: брбудаиу. 

Ео]. 110 г. ст. 42. 7\хх 9’ бу лехе ла прёболаи сх. На нолЪ: ход &у 
беитероубуок. бпбтоу 9 у @фа по Восирала оби &т а. 


ПУ. — 1% ботия; на пол: Сфцих беочербуоуа. 
Глава ХХХТ. 
Ро]. 110 у. ст. 7. парехробоолб |4е съ овеломъ; на пол$; паре ало ре. 
9 ° 7 3 - р х 
ПД. — с@у Ехо рубу съ овеломъ, на полЗ: 'АхбЛас’ Ехо, бр обо, ход 


ТАЛабос по иоббу ро беби. тфу ЭЕмх @рубдоу. Тамь же глосса: буй ту 
деда @рубу, 6 Хброс Аёе. `Ахолос’ мой АЕБ Лу шобоо роо бЕнх Эрос. 
Хбрнахос ход ТАЛобЕ ту |шоббу пои бежфуих @рФиф. См. въ изд. Ее, Овен 
Нехар!., р. 46, п. 3 — для будущей истори текстовъ. 

14. ст. 10. 7\хох ёуежбоюу съ овеломъ, на пол: &у удстр 8Абрбаоу. 

Ко]. 111 г. ст. 15. лёпрахе ‘убр Трёс съ овеломъ, на пол: лёпрохе "ур 
Яыбс < ёишовеосеь “Я с ёруаоас ту 18’ ту. 

14. ст. 18. пасом 39 апосиелм а на пол: лбом илроешб афтоб 1] 
перепоий соо. 

ПУ. ст. 19. <х @бода гу, на пол: рорффиало. ерарау. 

Ео]. 112 у. ст. 39. &уф блефууооу пар’ ёродлоб съ овеломъ, на пол: 
бт? &рлюутоб. 
154. ст. 40. 1ф хабиаль; на пол: хф хабом, 

ТА. ст. 41. лареАо- (сю лбу шоб роб Ема @ру&; сравн. примфч. къ 


ст, 7 этой главы, 
| 
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Глава ХХХП. 

[0]. 113 у. ст 9. алос ое съ овеломъ, на пол: "'Ахбл ос 6 ле. №6 р- 
ва) 25. прбб ре. 

о]. 114 г. ст. 20. ю%; ужр прозбёбелой; на полЪ: &5у пёс &Урат. 

14. ст. 94. хо 2падощеу ет абтоб бубротос >; па ол: "'Ахб Ас хой 
Убиырахос МТ 6 амур ет адтоб, 

Ко]. 115 у. ст 30. або 906 ^ы, на полЪ: 6 5 `АхбАаб фуя прбоотоу 
©5роб. ХУбивохос Фомо А. 


Глава ХХХШ. 

Кор 116 к. ск 1. 'АубАфас 8 Тоибб р; на пол: ход Треу Тахоб 
ообелиос одтоб. Хбррахос ёпфрас 'Тожьб Офбодродх обтоб = Е фамеута “Наоб 
ёрубреуоу. 

ПА. ст. 3. &пбжис сы; на полВ: &ллёж проовхбуцаеу @6 &уфтиоу @в55, 

То]. 116 у. ст 18. лбе Умифрюу; на полё: Хиро броих. 

_ 14. ст. 19. ожлму пари "Е щибр; на, пол: 'Ахблас Ук бер вр 
уебети рос 7) фрбу. 


Глава ХХХТУ. 


Ко]. 118 г. ст. 25. &01200у #5 лбу бофоАбс ГУ; на пол: дело бис. 


Глава ХХХУ. 
120]. 118 у. ст. 2. х хобоосюбе; на пол: хабоциювие. 
Ко. 118 у. ст 4. 9525 05; ОААотиос >; на пол: 0бс ЕАабеу &и № 
ибо ход 055 «уе "Рау? 105 Ааа. 
Па. 11. $9у уу 1% 32ха гуд на полВ: роса, 
Ко. 119 г. ст. 18. Вемоу; на подЪ: ход уд 6 Веуюиу Ем опорес 
72 ВуЕбуеь 
Глава ХХХУ1. 
Ко. 191 у. ст. 2. холууеухау 8 фбуоу с на пол: 6 Хброс хе 0 
“Ебролос халууеухеу Еу=. 
Ро]. 128 г. ст 14. 8 & буойюром съ овеломь, на поль: у рум 
хэу ВАЕХфу соо ой тру ртути ту Восхииелюу о. 
Па. ст. 18. ёпотребоуто. Ма пол: до лебоуто. 
Па. ст. 94. орфом #6 лду Абииоу. На пол глосса: 08 офббетой "Тест, 
ах (оу &с лбу Абихоу колёруетои... Эта глосса въ издати Оеотоки, соТ. 431, 
сообщена подъ имепемъ Або. | 
[0]. 193 у. се. 95. Зомарйлом ход ритууис съ овеломь, на полф: отброхос. 
ВЫ4. ст. 26. <{ урусциом, на пол; 'Ахбл с, 4 пАвоубилтра. хобрдиио. 


УЗбрыех 6“ %ёрбос. 
м 
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ПИ. ст. 27. Яховоау су, на пол: лесам. 
:% © = 2 Во > > 
НЫ. ст. 28. брови @ Мадуойль на полЪ: Торой. 


На пресгранств8 оть ХХУП до ХХХУШ главы въ изданиомь ИНикифо- 
ромь Оеотоки текстВ находимъ слфдуюния замБтки. 

со]. 331, & УЗьнах ос 15" халафрсуьу ауй тб хохлатой у, 6 08 'Ахолас 
хахароибиеуос — подъ именемъ "Авто. 

601. 359 (ХХУИГ 19), ’Ахблас прблероу ЛС лм буорих с пбдеь. И дал 
подъ именемь °АЗЙАс0: б93ё0у ть 00 Ахрирблероу Етру ор пЕрф 'АхбАау мой 55 
с роб 1об бубралос. Лоб» 08 ту пом ретф табло рис ход. 

со]. 379 (ХХХГ 7), въ текст Оригена: 'А хо ас’ Ехо бро. Мб рьа у. 
беде бриф. 

со]. 393 (ХХХИ, 10), вь текств Прокошя: 'Ахблас ЕбЕбоие рербхриюи 
парой паутах тоб 006... | 

со. 400, въ текст 'АбУЛоо: "Ах ос фи прбоютоу 190655, 0 \брнах ос 
ФомоьтА. 

со1. 402 (ХХХШ, 5), въ текст Прокошя: 6 ’Ахолос ЕЁ бюжеу @ Вуа- 
росло 6 9=55 тф пой во. Убррахос 88 @ ЕЗюрооло. 

с]. 404, вь текст 'АбУАоь (ХХХ, 18): пилоде Хоу. Аза Моё 
бер борлуебетои рос 1 Фроу 1 ошос Й ош. Убррохос М2%у60. 
| со]. 406 (ХХХУ, 2), въ текстВ 'АбУлоо: ’Ейрюо 6 Хорройос, "Ахолас 
Ебодбс фто. 

60]. 418 (ХХХУГ 24), Ахблас Абос Абу 55 =брё.... Озобот( у: 
обсбс ёсщу 6 Адм 05 вбре... 

со]. 493 (ХХХУЦ, 1), Убрнохос холтуеухе 88 шо7ф ФЭ{оУ абтбу по- 
у1сёу трос тду полёри абтбу. "АхЗАас жай Тувухеу — прбб Им иера дтоб. 

01. 436 (ХХХУИЦ, 35), въ текст Оригена: 155 Ау ларх ’Ахбла, ко 
Хорреухф Фооруифар =ртиод & тоблф т тофу У 08 Ерш Фоитирофе. 


Глава ХХХУШ. 


Ро]. 124 у. ст. 5. ход Ёх&Лесе то бура идтоб Умри Гу; на поляхъ 
глоеса: УудФр Еримугбетой 2перотизк 1 бибоок 1] хопхар6вс. 

Е]. 125 х. ст. 14. лерёбоде тб У ротроу >; ни пол: Мб ррахос’ 
опобофсхоу. 

Ро]. 125 у. ст. 17. &х лу пробблю»у гм; на полБ: доу. 

ПЧ. ет. 18, хду даилоМоу 020 мой лбу брыохоу, съ овеломъ; на полЪ: 
ту офрИбе 090 ход стреллбу в5о. 

ПУ4. ст. 21. поб ёому Й лёруу; на пол: 'Ахолас й ЗАТ. 

ПЧ. ст 22 блеотрбфт. "'АхбАос’ @пёотрефеу. 

П4. — лбруцу съ овеломъ; на полЪ: обх &у тобаф ЭмАегурбуту. 


— 211 — 


ПЧ. ст. 23. холоуздао0биеу съ овеломъ; "Лхбл ас. Убрнох ос уеуфребя 
#5 Ебробёушам. 

Ко. 126 г. ст. 29. 15 буорх облоб Фарёс еь овеломъ, на пол: Фор 
ёршуебетой биххотя 1] Эюйресс. 

ПУ4. ст. 30. арх. Ча нолЪ: Лора, дмахо М, 


Глава ХХХГХ. 

Ро]. 126 у. ст. 2. омйо лислууЯмюу сь овеломь; па полВ: @с та. охотду 
ВЯЛХюу &тамё тб буеромнибу Бодсоб ... У Осотоки, со]. 447, эти слова приведены 
вь текстВ Оцииеена. 

о]. 128 г. ст. 29. пбучоб лох бптрёуос $; на пол: бухехдеюрёуоцс, 
Убирахос деберёуоус. 


Глава ХР. 


Ко]. 128 г. ст. 3. &6 тду лбпоу об Тос7]ф Флрило =; на пол: & “ф 
буороцали. 

ТЫ. ст. 4. &ру8еорютис; на пол: 6 бохбеорофо а, 

Па. ст. 5. 6 бохиюмох6с съ овеломъ; на полЗ: 6 помютуб ход 6 пос 
соо ёибрас. 

Па. ст. 6. тетороуиёуос; на полЪ: охобритей. 

[о]. 128 у. ст. 8. # бмобфиою; на пол: Епдоок. 

ПЧ. ст. 10. трах побрёуес съ овеломъ; на пол: хАуроло. 

ПУ. — хо або 9ЯЛАоова; па пол: ВАхстбоа. 

ПЧ сг. 16. Фрлу трёх хауй сь овеломъ; на пол: 'Ахб Ас’ трее ибо 
75р0б. Хбивахос тыо хауй Вейуа. 


Глава ХЫ. 
Ео]. 129 г. ст. 9. 2% лоб п20цоб; на пол: 679 об УЕ ос 10б почоцлоб. 
Пу. — &хЛехлой, лойс сору; на пол: отердую хрёее. 
ПУ@. ст. 4. & т йуа су; на пол: &у т Ея. 
Па. — хо лёс ёиехлбс гл, на пол глосса: ход 08 бббудоь ФуЕуоуто бт 


27Абоу =5 хбб хонас обл. 
ТЫа. ст. 5. & лобрёя съ овеломъ. 'Ахбл ос. Убирохос & хо. 
ТП. — Ежехлой; на пол: пАубес. 
ПУ4. ст. 6. буербфбзри; на пол: ёф0аррёуе тф жобоили. 
Па. ст. $3. ётаобу0у. 'Ажблас холетоору 


144. — ло; тире Абуоллто». Убррахос хрофиаюток алуос. 
114. — 6 бло ЕАМ; на полб: &тАобреуос. 


Ро. 199 у. сг. 14. еЁфужуоу аблбу. На пол: бро Тао. 
Го]. 130 г. ст. 32. 605 оли 16 Виа; на пол: лороу то Яра. 
УЗоррауос ВЕбшюос 6 Абу. 
14* 


с: бо 


Га. ст 34. лолёруас; на полЪ: лох тоос. 


Пи. 


Ко]. 130 у. 


Па. 


ст. 36. и &отай пефодолуибуа. `Ажблас 86 пороцио:ам, < Убил. 


. 40. блерёЁю ооо уф. 'Ажбл ас’ реКоу 000 Зори. 


хм ` ра 
45. У. на пол глосса: &х&Лео= 0 то бузих Фар т-6 


?} \ РЕН м“ р м й 
Тео ф И едЙ ф бузхо бб то весу. "Тамъ же: 'Ахолас Мариам 


Убрвауос Храм. Глосса: кехронибуа блемадофеу. Со. Гте14, р 59, и. 36. 


Го]. 132 


ТЫ. ст. 
ТЫа. ст. 
Ца. сг. 
ПЧ. ет. 


С Фара. 
Ро. 133 


Ко]. 133 
19]. 134 


го]. 131 
[20]. 135 
Ро]. 136 


Ци. ст. 


Ко]. 136 
ру АЧлоб. 


Ко]. 138 
Ко]. 133 


Г. 


Глава ХМ. 


ст. 4. родом. На пол: обрллоро. Хоррахос жбоуос. 


9. хохбохопо; на пол: ёфодеото. 
9. хх (Хуу. `Ахблас. Мориахос’ п& хроптб. 


11. 


15. 


Ро]. 138 у 


Ко]. ` 140 


Г. 


& рум ёоеу; на пол: 6005. » и. Вахос бплУ 
ых ту бувоу Фарс. 'А хол ас. Убриахос бохциао0 оеой:. 


ст. 27. лду ибраистоу; на полЪ: б6Хоиоу. обхиоу. 


Глава ХЫП. 

ст. 10. Зощеия; на полБ: отброха. 

ст. 32. холй, 1% преобею; на пол: хотх т7у прютотожаму ©0105. 
Глава ХЫУ. 


— ход то ибУдо |0, "'Ахб Лос. Убррохос 0ибф55. фу. 
ст. 5. поуро»х осоуеебаоле; на пол: хоий помосте. 
сг. 29. &у т 06%; на пол: Й у поребчоб:. 


. ёххрёрлой; на полВ: соубеденЕУу). &убёоетой Офес, 


Глава ХПУ. 


ст. 5. с ‘бо Сы?у блёоте Е це; на пол: Сфюсму оашту- 


Глава `ХОУТ. 


ст. 30. бодамоброй; на пол: бп уоци. 
ст. 34. 2 полёрес Чрфу АУ; на полВ: &х поидос 6 тоб убу. 
Глава ХЬУИ. 


ст. 12. ход поуй 1ф Чиф; на полЪ: бо лох &х тоб ооо. 
ст. 31. 4 ло @хроу съ овеломъ; на полВ: & хефа м 16 


ХА. Тамь же, посл словь Додора: 64680у зу... ‘°АхбАас’ продехбуцое 
Торой. т кефорЗу 76 хде. Ябррахое ход проовхбуцое Тора). та, 6 @ироу 


6 АМТС. 


=]. = 


Глава ХЬУШ. 


Ро]. 140 г. - сг. 1. гой; на пол: дрршсте. уосё. 

Ко. 141 у. ст. 16. 6 бобиеу55 ре; па под: 5 дуочебиу. 

1И4. ст. 17. Вар» абтф холечйуу; на пол: ОР; аб. Хбррах6с 
вхо. 

Ко]. 149 г. ст. 91. хд апоотрефе; на пол: ход дубе. 

Па. ст. а. Убильх 8Еорелоу; па полЪ глосса: рера, пдЕомх Тб и 


С =. г 4 < 
обф с пролотбиф О5тои. 
Глава ХШХ. 


Ро. 142 у. ст. 4. 66 роб @6 Вбр; на полЪ глосса: будоубы, тбу па- 
хёра |музЕ тй 00тоб пач. 

Го]. 145 у. сг. 6. &уворохбтецоом тоброу съ овеломъ: берр оу тЕГуос. 

[о]. 147 у. ст. 10. вс 20 бу Япбхалой съ овеломь; на пол: ^& 
бпохееух оф. 

Кот. 149 г. ст. 12. харопох: © офбодьоЕ; на пол: &А^0$ ФИ холбороь 
Ферро, бибтороь фоберое. 

Ко]. 150 г. ст. 15. ход Вей] Ур Те0рубс; ва пол: бубритбс фу 
&с фброу боддебиу. Убинахос. °АибАас. Харарелиьибу ход воть ‘уешрубе 
бтуретам. 

о]. 159 1. ст. 23. хо ёаухоу адлф ибрих тобворётюу гу, на пол: 10 
Уапарестьхбу кой Вмотосу оббм иблоуо рербам. кой Обрамеу &у Ва0е 
хобвор&тозу. 


Глава Г. 


Го]. 154 г. ст. 4. пас70оу ой Чрёрой тоб пои съ овеломъ; на, пол$: 
пар Абовам. 

ТЫ. ст. 19. 2% фобаюфе. об ур @воб гЦи 8%, Убррахос р] тер 89 
Об &у5. 'Ахолас бы р ес Ед. М фобейобе ход ‘убор фобобреуос @воб ви. 

Па. ст. 26. Е0умом обтду &у 1 оорф.  Прогивв минатюры, изображающей 
погребеше Тосифа, глосса: хбпос 0% пёроу тоб "Торболо» Явотуийс “Йб Терехо 
про стреоис мой убу ходео Вубогуа, 6 &оть шеберримеобреусу хбщос било, 


Въ издави Никифора Феотоки находимъ сл$дующя замётки и глоссы. 

со]. 440 (ХХХУШ, 18), въ текст Д1одора указаше на Сирйсвй тексть и ва 
Симмаха. Въ словахъ °АЗИАоь: 6 °Ажбас ту офреИ8а 00 хай 16 отретлбу воо. 

со]. 464 (ХШ, 16), °’АжбХас трас хофмос убрешх. Убинахос пря 
хомй Водуое. 

со]. 457 (ХМ, 7), 'Ахблас то Зуербфбороь, ЕфборрЕуоь хобошу. бррр 
пефроунЕУс бури. 


ТЫ. (ХЫ, 8), ’АжбЛас 10 Ета, хрофихотас. бир х,06 ыбеуоос. 


п ан 


со]. 45 8, вь текст Прокишя: "Ахблас обтыз" буео 456 2х бпожри сетей 
Л 

со]. 462 (ХЫ, 45), въ текст Оригена: "Ахзлас боаихаут. Убииеос’ 
вафафом7. г 

со]. 480 (ХЫХ, 15), Убрьауос хо ар уе би пебоюсиф пефаСетои 
брлоос ро 

со]. 490 (ХШУ, 22), въ текст Або: бо м 9 поз ббЕюиеис. 

со]. 494 (ХГУП, 9), въ текст Або: 5 0 °Ахолос Триер фуом 
ёту простдотебоес |1о. 

со!. 497 (ХЬУП, 22), Убррахос обутойс тар Ту то (Е реб. 

со|. 498. `Ахолас колесу ую ход уБЕОио. 

Па. (ХГУП, 31), отм$ченное выше чтеше Акилы и Сниммаха. 

0]. 508 (ХЫХ, 3), чтемя @еодотюна, Акилы и Симмаха. 

соЁ. 515 (ПУ@. 9), въ тскег Прокошя: 6 рёу "'Ахолас фа окбдаЕ АЕоутох. 
6 0% Убррахос схбруос Аёоутос. 

со]. 549—50 (Г, 19), чтешя Акилы, Симмала и Самаритянское, ипривс- 
денныя выпю, изданы у Осотоки на ряду съ другими комментаторами. 


Исходъ. 
Глава, [. 


10]. 156 г. ст. 15. Хелубра ... Фоий; на полЪ: оепфыра бомбу Я) 
@рёсхоово. Фооб, ёрубрёу 1) Вирамес. 


Глава П. 


Ро]. 157 у. ст. 6. брё пой оу хлофоута; па пол гдосса: о 8 бретйб тду 
Моово риробреуох м) феббобисом ту бомрбюу, бофос 1 фодаб лбу 9 арт 
себорёуюу тб ббирооу. ` 

ТЫ4. ст. 6. бло хбу пооу съ овеломъ, аа то т75 пером с уу 
20 пои (оу. 


Глава Ш. 
\ 


Ро]. 160 г. ст. 2. 6 8 Вёлоз об холехойвто. `Ахо. с @молтбрауо. Убр- 
ах ос ФАЕТбреуос, 

Ро. 163 т. ст, 9, кой &у% &0ража тду ЗЭцииу съ овеломъ, на пол»: 
"Аб ас хо Че о. с ходу дпофиррбу, бу ог Абуощлих бтобАоосу ибтобс. 
Ябырохос хо Кража хм ЭАЦиу обтбу, Лу 06 АЙрбтии бои адтобс. @во- 
ботёшу брос тс о. 

Рот. 164 г. ст. 16. соусе су ‘уероооюх. Акб) ас преоббтас, 

Па. — охот ёпёсхениох со звфздочкой; на пол рлосса: втабА фе 
блёбефо хех с буюбеу &0’ бибс 64 ту Оф обть реуодопрелабс быбу фроут о. 
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ТЫ. ст. 18. ход ёрес прое обтду Кброс 6 Фе, съ овеломъ; на полЪ: би 
ЯлехаА 60 6 88 “Юбралос бы ВибЛеое уе. 

120]. 164 у. ст. 19. &% 8 яда би 06 процоетой; на пол глоеса: обх 
ато 115 проууфоеюс ётиуее тб хмм 6 Зеопблчю, &АА бмарёуы то тёлос кой 
хмхабто ту орором тва. 

Та. ст 91. с0х @леЛебоеойе; на пол: оби ЕбЕлебовове. 

ПМ. се 99. ход озохзойовте; па нолВ: &АА0с ФИО хой ооуетбе]ЕТЕ Зато 
ху &у ток схзбаыу абйу бану. 


Глава ГУ. 


170]. 166 г ст 8. 196 сурыоо поб деитёроь. "Ахбл с" тов ё0у4лоь. 
Увррахос тоб ёпорёуоц. 

ПЧ. ст. 10. З&орох кбре обх евАоуос съ овеломъ; на поль; 08х моб. 
"Ахблас оби бур бирёалюу. Ябррахосб’ 08% =блаЛос. "'Аиблас, ЯЗирах об, 
ОоболтЕшу ро аос. 

Тот. 166 у. ст 11. божюфоу съ овеломъ; на полЪ: ооо). 

ТЫЦ. ст 19. ход сор@бо ов съ овеломъ; на пол: "'Ажбл ос фот. 
Убррахос бтобе бо. 

Ро]. 167 у. ст. 18. б&МСе буююу; на пол: 85 ар. 

ТЫ. ст. 91. охАуроув, "Аи ас 2моубю. Убриехос Зраауо. 

120]. 169 г. ст 23. 9 & оби обо. АжбАас амбувоок, Хбрра ое 
леса. 

10]. 169 у. ст. 25. фуфэу. 'Ажодас пётрам. 


Глава, У. 


Кой. 171 г. ст. 7. лора, — четыре овела, но на пол нЪгь глоссъ. 
Точно также отыфчепы оволами: Ярёрам, поредбшсам, но ве приведены замфчаия 
изъ древнихъ комментаторов. См. эти мфета аа, р. 88. 

Ро]. 179 у. ст 21. би 26=А0оле. "Аиблас, Хбррохос воотуийвале. 


Глава УТ, 


Ро]. 173 у. ст. 12. &Аоубс =. "Акб с’ бхрббостос узОвоу. Хбр- 
вахос обх ей хобарое тф фОеураль © водботЁшу. блерерлиос по ЕЙ Ео. 
170], 174 г. сх. 30. ёу 5уубфоуос; на пол: обх &И хабарос ФОеуроги. 


Глава УП. 
ро. 174 г. `ст. 1. &2х@ се @еу Фароф. `Ажб лас’ 188 ОЕшив ое О=у 


хо Фор. Убипауос 18= холёстуох ов @=ёЗу Фаращ. 
] { | 6 


+) Тамь же нь Серальскомь кодекс помфбчепы именемь Акилы слова: обх Уууойхе 9 Миосе 
ь В въ издаши Оеотоки, со]. 598, сообщены нодъ нменемъ Кирилла. 
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120]. 177 г. ск 24. бром 88 пбуес я Абрбщию, ’АхбАас мой фри 
паса Й Аёурютлос хохА60зу об р=Ороо бЭор тоб пийу бль обх УВбуауто пу &х 
лоб бболос 1об потойзоб. — фробам 98 паутес о АЁроплих ибхАф тоб потароб =15 
бр боте пиву би обх Уббуауто тив 6х 126 б8алос тоб потароб. 


Глава УШ. 
Го]. 177 у. ст. 3. 196 форбраюи; на полЪ: фрёое. 
№0]. 178 у. ст. 16. © схмиес съ овеломъ; на пол: пл?) схуфыу. 
& Лоу офбЕеЕС. 
Го]. 179 г. ст. 21. хоубылом; па пол: 6 кА’ 9% хоморос. по 8 
Хароретьхбу броня. 
Ко]. 179 у. ст. 29. длохйоме 'Ахолас, ХЗрряуос пара особом. 


Глава [Х. 

Ро. 180 г. ст. 9. фАож бес; на полё: пА флок ес буоСвоооии. 
"'Аиблас петоСбреми. Убивоуос ЕУ0обо0и; и далЪе глосса.. бежх ёпдлуоутои 
тй Хора пАЧ( хол лоу Ее Ирартухбтюм чЕЛеос @рис. 

[о]. 181 у. ст. 32.0 8 пирс и 1 САорх сь овеломъ; на полЪ: #606 
спёрротос 8 ток илуесь троф ‘| (уЕтои. 


Глава Х. 
Ко]. 182 г. ст. 7. сибАоу. 'Ахблас прботлиора. Харарегтьх бу’ 
& бас. 
ТЬМ. — 1) 26% ВобАе. "АхбАос Яра обть бк. Хорареллихеу пу 
\Уфс би бб АЁроттос. 
Ро]. 182 у. ст. 13. Ум 2&6боу съ овеломъ; на полЪ: # АД <йс @хрос. 


Глава Х]. 
Ро]. 183 у. ст. 1. мау дум. "Ахблас, Ябррияхос бу. 
ПУ. — бам 68 ЕбопостЕХ; на пол: бозтеЙ\. 


Ко]. 184 у. ст. 10. &х ус ЛЁбтхов; на. пол: &х < 175 @0т0б. 


Глава ХПИ. 


Ео|. 186 у. ст. 6, зд офАбоосм абтб —5; на пол глосса: (ерёас @тобе- 
Уос й 80рт?) обту) пухи лду Торой). бра обу тЁ ё0у 1 &0рт об пбоуа. 

Ко]. 188 у. ст. 11.`хой &5ео0е абто резх опообрс. 'Ахблас” & Эрве. 
бтёрбосс &ст. Убрро ос’ В» тибе фас беррёхуиоК Вот. Уарарецтьхбу" 
биёрбаху бпер фЛобом бабалуриоу буорйСву. `Ахблас хй Убрраухос фаоёх. 9 
ето, ббор хоута евр пуеброли раХХоу эиуобиеуое кёохо Коро об то протррл- 
увоойу би тд. пббос Корь. 

Ро]. 190 у. ст. 37. лА?у ёпосхео р. "Ахблас хор утиюу. 
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Ко. 191 т. ст 49. профудом. `АибАас пароттриосеик. Хбррихое 
паролетуотрёуи. Хоро ренлих бу ое ос 00 тф Кор. 


Глава ХШ. 

101. 194 г ст. 13. ЗАЛА Хотрфот,. "Акб дас’ леуоусек. Убрро ое 
бтоилеуек. @=оЗотЁ у уотохот сек ебтб. 

Пи. ст. 18. лёрлту 8 уеуей. "Ахблас. ХУбррахос ха хабот Моруа. 
О=обот(юу перллойбоУТЕС. 

Глава ХГУ. 

Ко]. 194 у. сх. 9. ВеЕХовффу; на пол глоеса; у то "Арду хе 
аль Вообум 2тА отбиа №4бдос 5 су @лёуоми ВеЕдоеффу порербАчуиёуои 1905 55% 
“[оратр. Ср. Еаа, р. 104, п. 1 (604. 85). 

1771. 195 г. ст. 8. ту карбиу Фара; ва, пол: хой бу Эеротбутоу адтоб, 

Ро, 195 % ст. 10. жа Фаржф прое. `Ажблас, Ябрряхос усе. 

Па. ст. 12. лёрес Чрас Эпос Зоидебошиеу; на полб: &уЧ тб" &иооу, ВЕС. 

Го]. 196 г. ст. 19. 6 @\/еАос об @воб; на пол глосса: отренотёоу би 
&ААос Во9у 6 @ууЕоб и &Аос 6 стбАос 6 пропорвобиеуос тоб Торо. 

Го. 196 у. ст. 90. ход Ёуёуето уубфоб хо охбтоб; ва пол% глосса: сте 
хёоу. уефЁХ ой сибтос о фииое ту убила ход овх ТАГуоЕУ 0бтос прёб тобтоу. 
кой Ту Й уф силос У Фжефем, фойуоося 5 Вутеббеу бАу у Трёрам. — Вь 
изд. Оеотоки, с0]. 710, равно у Ра, р. 105, эта, глосса, сводится къ эксапларнымъ 
частямъ Лкилы и Симмаха. 

Ро]. 197 у. ст. 96. ход дпохолостИлю; на полз: ётиотрафто. 

ТЫ. ст. 27. прёс Чёрау 21 уфрос ©ь овеломъ; па полЪ:, 86 то 96- 
Хойоу одтй. 

14. — хо ео. `'АжбХас’ ЯмЕбрасеу. 

Глава ХУ. 

Ро]. 199 у. ст. 14. Яхобсау бу ход Фриобусом; гловса: Грууорю5 
№осчс {оу доу ах, гларёх ва. 

Рой. 200 г. ст. 17. &с #ощлоу холоорейрбу 020; на полф: брасра #5 
хоЕбрам доу. С 

ТЫ. ст. 21. Морёр Аёуооах; на пол: хой холёЛЕТеЕУ абтойс. 


Глава ХУ]. 
Го. 205 у. ст. 14. 7 & 65 спёрря хоро Леоибу. Хара ретьхбу’ 
стёрих Орббме “о Бухйе &У рЕХии. "Ахбл ос <Я Ямодоу &Е &Ащро велики. 
‘лава ХУ. 
[о]. 208 г. ст. 2. реза тйу бфесм обтЯс 2%; на пол: Еопостол@с. 
Та. ст. 5. хо 77^0еу '1одор съ овеломъ. Ахблос ТАбеу '1овор 6 уу 
феосйс Мес. бро 06 ЗА0еу обу 'Товёр 6 пере Моос1. 
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Ро. 208 у. ст. 1. Елёбзусо одяс; на пол: 0 0: бперуфамебсамто. 

Пя. ст. 14. $ 15552 6 35 коек тлф Лоф. 'Ахолас | тб Яша тобло. 
Зоны)’ < 6 22126 0506 бу 5) пе. 

Ко]. 209 г. сг. 20. жа барартбрр яблок. 'Ахбдас более. 


НЧ. ст. 21. @убрас доуалоб$ Узосебек. ой 0. фобоонёуоис ду Оеёл. 

ГЫЧ. ст. 21. мообутах биеруромам; на пол: &АЛос’ пАесуе ау. 

Пи. ст. 22. бпёроухоу; на пол: 0 5 1ё рёуа. 

Тыа и 9) е ` у ) м ми ® () хе 
а. ст. 23. жой хоофооцам — ой соуаутилфоути. Мбирауос, Ого 


бот у сирбаотбооцаь. 

ПЫ4. ст. 24. Ихоосе; на полЪ: блихоооеу. 

ЦиЧ. ст. 26. то блёроуиоу. "'Ахблас, 5 Врохос’ схАобу. Эвобот( у’ 
дозу ерёс. 


Глава ХХ. 


Ко]. 209 у. ст. 5. Лаб; пер‘06с:с гм; на полЪ: ЕЕщретос, 

Пина. сг. 8. блоборябу; схоля: дуй об: броубтииыс мой брофбуис. 

[о]. 210 г. сг. 10. бумзоу; на пол: оЁ 5: басу. 

ТЫ. ст. 12. жё @фомек; на иолЬ: бриобетусеи. 

ПУ. ст. 13.7 ВМ халаловео0чоетои. ‘Ах ас росе. Убирахос 
ВЕХеск. Овобот( ву" товобиемос, 

Ро]. 212 г. ст. 93. длаАЁ. "АибАас бомбу. борбео, 


Глава ХХ. 


Ро. 212 у. ст. 4. аЗодоу; на пол: оЁ 5. у\етбу. 

Ро]. 214 г. ст. 6. ха ЧЕТЯртИу ‘уеду по моба, — овель_и глосса: 
О=оф ов Елиохбпоь АЛ=ЕмубрЕ( с" ой ухе оотура тори тс рошбес 
бу иоибу полАажис соку &тиброржс бумотЁХАы. Эта глосса вь издаши @еотоки 
(с0]. 776) помфщена въ текстЪ комментаторовт. 

Го]. 215 у. ст. 7. 211 ролйф. "Ахблас’ с 27), 

Ро]. 216 у. ст. 11. ха пбута; оветь и глосса: 5% тоб лу ход пбуча 
2% &у абс, ход т5б 4ёроз хо 105 ий пёутшу тбу &у тф рёоф 10б брюрёуоз 
паре тиеуюу фу ПОбам мЕрзуос. 

Ео]. 218 г. ст. 95. Злсобс. "Аба би ВЯуоиояу сто ЕЁПрос Вт’ адтб. 
Ябирахос тйу’уар ВАхенрау` оо Восс т” обеё. Овобол шубы <7м бор- 
файоу ооо &тибЕб) ужас Вт биде, 


Глава ХХ. 


Ро. 218 у. ст. 6. ха бооебзеь, съ овеломъ. 6 вах ос: 08 продЕлебоетси 
просёеосу боли & р) брёсхлу &у бубодьяс тф хор от } м хобэродо- 
Уоовёму. 
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То]. 219 г. ст. 6. у &лоб Зоуалёря 0; на пол: жй лоу поло 
Ур у Эоуалёрх вс ем обх &ЕЕЛЕООЕТой. 
‚ Па. ст 12. дамолободь. "Акб с’ кой 86 08 вебедвоодеу. 
[0]. 219 у ст. 20. лбу подба; на полЪ: тбу пойдем. 


Глава ХХП. 

Ро. 293 г. ст. 19. флохлеуялой. 01 0’ дуайерогоойуюетеЕ @0тобс, 

ПЧ. се. 97. 2% хаходоуоек. "Ахблас, Убррахос, Овтобот( оу обх 
бло. 

Глава ХХШ. 

120]. 293 у. ст. 3. пемо, оби дов. бро). 06" 08 лцилре 8 Эс «доб. 

Го. 294 г. сг. 8. брборобх ВАепбутюу. "Ахблас’ оофбм. 

1. ст. 11. хх Эра ч& бурю. "Аиблас бба “6 Ура. 

о]. 224 у. ст. 14. трас хоиро\% тоб ёмллоб, овелъ и глосса: пе: борт@у 
тру. & Вруети & Авубтлоо оу “с брарчс. 6 ууети & ёплх оюу бт 
убьоу. 7 тоб ёмолтоб тЁЛос. Ёу Васе прёт &ортй) тбу бром, Эвотёрх Зеро 
протоуеуутиёлом, то сома бу спарёушюу. — Эта глосса въ изд. @еотоки 
(со1. 812) приведена подъ именемъ "А Ло%. 

10]. 225 г. ст. 16. бору соседей. "Ахбдас соо. Ярра) 0$ 
сиухомб с. Хяраретех бу соувюфорбс. 

о]. 297 г. ст. 97. чёу фёбоу роб гу; на пол: чу холбтАЕМ о. 


Глава ХХШУ. 
[о]. 230 у. ст. 14.5 порвотуиис. "АибА ас, Хбрро ос” 6 дворе тов. 


Глава ХХУ. 


Го1. 234 у ст. 90. Ёхлеуоучес. `АибАас’ ЁипетбСомтес. 

1. — соожСоучес. `АхбА ас схЕПАСоутес. 

Ро]. 235 г. ст. 24. отреллёу хорёлоу; на пол: атреллй хорблио, Хруой. 

Ро. 235 у. ст. 99. лох хоббоис, овель и глоеса: хбобо бе Фу Туслову 
лоу Суоу &% лбу кербиюу аби 68 пух т@у Чем хеш Ау тбпос @» У 
сохрйс. — Эта глосса въ изд. Оеотоки, с9]. 843, приведена подъ именемъ "Або. 

ТЬМ. ст. 30. @ртоос ёуштщоус. "АхбЛ ас’ простои, пробёовиж. 


Глава ХХУП. 


Го]. 239 г. ^ ст. 9. 3% М хАКа сь овеломъ; на полф: &ААос фо 7 ФМ. 


Глава ХХУШ. 


101. 240`т. ст. 3. (вралебовг; глоссы: Феролебоеь обтбс [10% 1ерочебоои обтоу 


р, соб Пералебыу абтбу ро. 
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Ро]. 249 г. ст 12. 90 №055 съ овеломъ; на полф: 29 тбу Фроу ^75 
любое. паре сре х2й соуесфрогуюрёусос помоек их Хробоб @дтобх 
хой. 37бас. 

ГЫА. ст. 14. хробоиий 5% пепАгуибуа. Хоа о 5 Врохеотбу. 6 &брото с эст. 

101. 245 к ст 35. хо Еотол Аароу. `АхбАхс, Овобол( оу в ’Амрозм. 

1:4. — пётхдоу. `АхбХас, Морряуос 2 тоб ’Аарюу. 

Ро. 245 у ст. 37. &8 тй5 триб; глосса: отефомов8с бЕрх. `Ахола, 
О=оот( оу 2 йе брег. 

ТЫ. ск 39. @ хбосомб ту уиомшу; на полЪ: ой сосфубек. 

Противь приведеннаго м%ста, но ва другомъ пол паходится глосса, отно- 
сящался кь ст. 36: лёлодоу ... басра Коро. "'Ахо) ас, Овобот[ у лобок 
тЯс чёодароь отогуейе то парх &робис буехфеучтоу буонх тоб Короо &т. то 
лёладоу 15 Хрособу урйфето ёихотереуоу сфройбе Яо Коро. Ср. у Оеотоки, 
со]. 882, подъ Аб оь. 

Глава ХХХ. 

10]. 246 у. ст. 9. ха ёртоьс Сброс съ овеломъ слу; па полф: холбрах 
ЯСбьою @мотетогиёуас, Омоцререуреуо. 

114. ст. 5. хо ту уибуа лбу побфрм. о{ 0’ “бу уифуя кой ду побр 
лоб ёпеуббролос. Оводот( фу ту уибух мой тду &пеуббтту тс 8лыбос. Убв- 
вауос тёу уибух ой то ЕпёУборя тоб ёпеубтоо. 0 15 лёлаЛоу тб @уиоу. Ябр- 
Вахос бфбрюра. 

ПУ. ст. 9. чойбс Свои. о тодс Сфуис "Аорбу. 9вобот(шу (УП Ахроу. 
Хбррахос бум °Аарфу. "'Аиблас А (С®уП `Аариу. 

Ро]. 248 г. ст. 20. &хроу тс Хербе. ’АжбЛас тёу дуибвилодоу. 

ТЫ4. ст. 29. 10 отбор; на полЪ: ход тм хЕрхоу. 

ТЫ. — ход чу Вохма. оГ 0’ м имйрму. Вмфето Семидесяти въ из- 
даши Ре почти всегда сё ХоилоЕ (см. р. 136). 

120]. 249 №. ст. 36. 105 х20одиороб. "'Ахблас, Убриохос, Фтобот( у 
&ЕЕоороб. оф 0’ пер блоку. 

ТЫ. — хоборис; на пол: о 0" 28591. 

1. ст. 37. &уоу тоб оо; на пол: хбу уу. 


Глова ХХХУП. 


Ко]. 261 у. По бокямт, на поляхъ оглавлешя: лей <й5 хим. Хо. мой 
Вбзсоо иехАшорёус. Глосса: ХеЕрзобщь 6 тбу бёррешу 1) уро то соуйфбои т0с буи 
халоийль кой ту Хот кали ту тс ВиО ас хбороу. 


Глава ХХХУШ. 


о]. 262 г. ст. 1. Чу хботбу. уоб. `'Ахблас удшообхороу. 
154. ст. 2. хорбиоу. хог’. `АЛАос ура. Хапарестекбу отёфамоу. 
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15. — иже. Глосса: Зхило ос ходе четрауома аи < ВаЛАбреуа 
&с сс олбс т@у Фуокрорёу, 206 ход убу у с Ее тс ВасчбСросг тб Хаххбию, 
ВА02ощог тобта ой диостйреб ходобуто, © 8 био УДббоце ходобо бт. Эта 
глосса въ издаши Оеотоки, с0]. 943, помфщена подъ именемь "АбиАоц. 

|0. 262 у. ст. 3. & хвои. у. "Ажблас рерс. 

ПЧ. 1х охебу лйс тралёбие. На цолВ глосса: ровхоей себ & в 
бмёфероу тб у < тролёС 82 Фу уу тду Фуоу, опоудеа ширх уоута тобрёуио. 

ПА. хо Еплх Абууоос ут. Глосса: би подотрбток. уоциорась то Фу 
халокро Се тодб тиотобс. 


Глава ХЕ, 


120]. 264 у. Оглавлене на полф: лей 16 стос тс сумуй 126 ар- 
торс :* Кор Ао Хрети 5% д тйс иолд, уброу Хотре(ох о Зобихстйриоу, боб 
уе ход 6 уброс. 


Вь издани Никифора @еотоки для книги Исходъ слёдуеть отмфтить слф- 
дующия замфчашя и глоссы. : 

со]. 553, въ техстВ Прокошя (къ Г, 1): "Ахблас 2уе0уто 6 58 Ябрра хо 
&ветофом. 

со. 555 (1, 12), вь текст °Абоь: 6 Хброс ход 6 `'Ебратос ё0(боуто. 

сот. 557, ст. 19. Хбрряхос. пои уёр &9е хай лоу оЕХ0ау таб обас 
леилоос. @вобот( у бль Соотоуобоь абтой .... 

Па. въ текстЪ Додора спова упомянуты чЪ же толкователи. 

4. ст. 21. Убиродос ле) 8робобуто ой обол хду @9=Зу Влобому, ой 
общие. "Ажбл ос Ета 0бу — ОИ. 

со]. 590, (Ш, 22) въ текст Осодорита: 5 Убрноос 38 охебасаюбои Труфуеосе. 

со]. 598 (ТУ, 10). ’'Ахблас мудаАо6 (одх) @уйр биралом. Хбррахос 
офи, ЕБЛа Лос. 

со].`599 (ТУ, 12). `Ахбас фич. Ябныохо< блобебо. ` 

со]. 611. Примёчанше^со ссылкой на Симмаха и Оеодоттона. 

со]. 613 (ТУ, 25), въ текоф "Або: 6 Ахбл ас бмй тоб 9 то аа 
тс пером с Еле уоруроу олотоб ёуо. 

со]. 694 (ХИ, 42), `АхбЛас паротрусеех. Хорряхос паралетуртре. 
Уарарестьхбу фолаЕЕЫс си тф хор. 

со]. 699 (ХЦ, 13), въ текстВ АЗУХою: "Аб с теуоуфовк. Ябррахо< 
апоилеуек. Ф=обот( у удтохоттовы. Хоро реитих бу парадисек. 

01. 710 (ХУ, 20) ноты Акилы, Симмаха и Самаритянскаго текста (при- 
ведепы выше). 

с0]. 720 (ХУ, 13), въ тексть Григоря Нисскаго; 09% тар 6 Х0р- 
вахос Яеррумебее. 
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со]. 740 (ХУГ, 31). 9; опёрия хоро. д Зараретьх5 у вс опёрша ОроСтк. 
"'Ахблас боб &У Ео. 

со]. 788 (ХХГ 6), вь текств Оригепа ссылка на Акилу и Симмаха; 
тамъ же примфч. 2. 

со]. 793 (ХХЬ 18). "Лхблас боряуоучии. 

со]. 814 (ХХШ, 15). `Ахблас со 16. Убрвахос обухом. Мар- 
аретьх бу’ суунофорак. 

со]. 817 (ХХШ, 19), въ текств Кирилла приводится чтеше Симмаха. 

с0]. 818, въ текстЪ Ирокошя ссылка па Симмаха. ° 

с0!. 843 (ХХУ, 30). 'Ахблас бртоюс проббтоо. Убррах 06. проек. 

с01. 844 (ст. 31). 'Ажблас ЕЕпроуба рец, булетореоиёуци дцибуба ое. 
Узирохос &У0у. 

с0]. 848 (ХХУТ 5), указывается Самаритянское чтенге. 

с01. 873 (ХХУШ, 22) алосибу. Убряхос Вроуотим. 

со]. 894 (ХЖХ, 36). хабхрюиоб. "Ахолас ЕЕаороб. 

с0]. 897 (ХХХ, 4), вь текстБ "АЗУЛо, приводится чтене Симмаха. 

с0]. 900 (ХХХ, 22). 106борила. "Либлас бророло. 

со]. 913 (ХХХПИ, 18), въ текст "АбУАоо ссылка на Самаритянекое чтенте. 

со]. 913 (ХХХУШ, 1—5). жебитбу. `'Ахблас уАюозбкороу. хорбиюу. Ма 
раретех5 у" отёрамзу. т хос. "Аза рёрос. 


Левитъ. 


Цифры греческаго алфавита обозвачаютъь перикопы. 'Т$ми же цифрами 
помфчены глоссы ва поляхъ и эксапларныя замфчанИя. 


Глава {]. 


Ро]. 268 г. ст 15. жд апохмоз. Ма варегтех бу ход омохАйсеь. 


Глава И. 
Го]. 269 г. ет. 14. уа пефороиёуя ух &лхла. На пол х7. А хблас 
хаф Убррахоз бладх бух отит. `Акодяс & пом: Озабот( у. 
таоуа, @)хита. 


Глава УШ. 

Ео]. 275 у. , ст. 8. ту бои ход фу абы. "АхЗЛас. Фвобот( у" 
705 фича 205 хай чЕЛемосек. 

ПЧ. ^ ст. 13. бра ло Уарареитихбу #9 17$ баре: пуб. &у 6 
тф АЕ рр Муж уе тб хех. — Вь изд. Оеотоки, 0]. 1000, Сама- 
ритянское этеме сообщено подъ. имелемъ 'Абу/25. Сопё [Рё 4, р. 189, п. 17. 

Ро]. 276 г. сг. 15. ёи0&рюз. На пол: ЛхбАас, Убрнахос, Овобот( у 
бтоббтос фасфу — очевидио относится къ 13 стиху; далБе: 20 Харарелехбу уг 
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хай ПДблецсеу. ЯЛАЛ) 0 ибоок переиботисеу Чрлог ТИаоЕУ обто би тб уро 
10б обралос 5% тб Гао0ум абтос ий р Аоаобои < поратлрала тозтиу. 
Крбс лелеиоеис Хриотбд. 

Въ изданш Оеотоки, соЁ. 1001, эта, глосса сообщена подъ имепемъь °АбИАоо. 


Глава ХП. 


КОТ. 282 у. ст. 4. жд Еруса ой ЗЕ Прёрас. Ма пол: "Ахол ас 


Убррахос, Огобот!шу хабе бб хобаророб. Срави. Ге, р. 187, пов 3. 
Незуер. зехасица алеш ©ё зех @1еи5. 


Глава ХШ. 


Го]. 282 г. ст. 2. Ча пол глосса: пей о бер фу тб’ би] бполиттоу 
То уро АЕпрас бпер ЯАЛауоб с» ходе. Въ издаи Оеотоки, со]. 1031, эта 
глосса сообщена подъ именемъ Або. 

Ро]. 283 у. ст. 6. "Ахолас’ Ебоуйбоск. Овобот( у Вибрасра. 

ЛЫй. ст. 8. ретётесеу. "А хб ас’ бпЕбохеу. Убррауос бперёву. 9=од- 
(фу бюЕуотои. Хо рареит. &побУбч, 

ЕО. 284 г. ст. 15. 1ёу хрбто. На полз: у ойрхо чм Сбаом. 

Ро]. 286 г. ст. 51. Аёпра иоуос. На пол: 0 Хяраревльхоу фдё- 
уекхос, бт 6 полоиооеуту аби ЕУ буЙ 10б отухроову т сора хо 
дмолоу. — Въ изд. Оеотоки, с]. 1049, эта глосса, сообщена подъ именемъ "А Лоб 


Глава ХУШ. 

Ко]. 297 г. Подъ оглавлешемъ: дей лоб 7) ое Эууоцлойоу. 

ПУ. ст. 25. ход дуолёдюоха съ овеломъ, на полф: хой блёбадеу 1 11 
<о0с уокхобутас. 

о]. 298 г. ст. 28. просфубюеу. 9 =обот(юу: бпЕбойву. "'Ахолас’ ЕЕЙреу. 
Убырахос ЗЕрбем. , 

Глава ХТХ. 

ПУ. ст. 7. &булоу. 'Ахблас бпоблибу фо, Далфе глосса: 6 ужр & 
УЕХрЯс бас о бро... Въ издани Оеотоки, с. 1085, эта глосса приведена 
какъ тексть Прокоши. 

Ро]. 299 у. ст. 27. сюбум. 9=обожьюу фу 0 хохАвотие 10 фаб0 “с 
хефаЛ с. "Ахблас 8 Фуоь 00 парборете хбилф 91 побоофу 75 хефоАЯс бр, 
ВОЛХоу 58 спобум 8 &сщу 6 урббодос, Аура 5Е &сть тобто, Опер "ЕХАуес ётАё- 
Хоу 6 хроукибу дуябЕшо ой роАоу Хорол: МЕХок УбУ тобхо поюбоу. 

У Никифора Феотоки, со] 1093, эта схоля помфчена именемъ "9/05. 


Глава ХХ. ` 
[о]. З0Ту. ст. 20. ретх тс оууЕУобс абтоб. На под: 10 Хараре 
сехбу ети ‘уомихдс ЯбЕЛфс потрос адтоб, 


1904 


Глава ХУ. 

1201 308 г ст 99. Мхойшок. На нолЪ: © Хлор жк. 
Глава ХХУ. 

[о]. 310 у ст 36. лбиоу. Па пол: 9 Хот атласе. 


ТЫ. ст. 46. 2хоотос чу @ЭеАфбу тоу. Ча пол глосса: ХЕрЕУОУ" &0тоб 00 
хоталеуе &у ток рбх(ок’ 5 8 &бру 1 уеф.. 


Глава ХХУ[. 
[о]. 319 г ст. 94. Эорф пло. 1-е Хараректекоу ифидоуЕик. 


Въ изданм Никифора @еотоки слдуеть отмЪтить глоссы и замфчашя въ 
книг Левить: 

со]. 963 (1. 16). ОвоболЕюу. ту фобху адтоб оду тоб пк. 

ПУа. Въ текст Осодорита: побХобоу 88 6 Овобоюу чм фбаяу ибАеоеУ. 
"АибАос 58 чу сииСоозам. 

сот. 968 (П. 14) °Ахблас жд Убррауос. бляди Абуаух ботривбЧ. 
"АхОЛас. 8 пой. 9=оё. пух @Лфло. 

со]. 973 (ЛУ. 1). ’Ахрозюс, "АхбХас ход ХУбри. 8 Фо. 

со]. 987 (УТ. 4) 5 Ахуря. °”АхбАас кой 0 Лото ту сохофауча. 

сот. 999 (УШ. 8). у ЭАоам ход сиу бА бек. °”Ахблас хо @9=обо- 
тёщу 10\5 фиомороде кой ЧЕЛЕИЬОеи. 

со]. 1000 (УШ. 9). улоухс. А. У. ©. 6бтоб6та$ фам. 

со]. 1028 (ХИ. 4). хол чм Яфгброу. — `Ахблас. Убии. Овобот( у 
хабе Ес хоборисроб. 

сот. 1033 (ХШ. 6). Аоуг т6 5% об релёпесеу &у тф ОЁрраль `9еобот. 
95 бижиёуотой фо. 

со]. 1065 (ХУТ. 8). ’Лхблас Феобот(юу. хо; < иехрисирёуос хо 
&< блерубиеуос. 

со]. 1068 (ХУТ. 10). 6 Убрь. тряуоу беру раузу. "'АхбАас прёуоу бто- 
АеЛореУоу. 

со]. 1084 (ХУШ. 28). проэфх0чсе.`9=08. блёбхдеу 1 1] 1205 Уоихобутах. 
Убрь Ереозу. 'Ахблаяс ЕЕзу 17 1205 Ух 2бута. 

со]. 1085 (ХТХ. 7). &дтоу. ’Ахолас атббАиез фо. 

со]. 1092 (ХХ. 27). Убщь, об перборусете ибхлф ту прбозфу тс нефа 6 
брёу. ДалЪе под, са ма "АЗ А2о сообщены чтешя Оеодотона и Акилы. 

со]. 1148 (ХХУ!. 93). диф лол. Харареит. рф уе ис. 

со]. 1151 (ХХУ/. 41). й блербруло. Харарент. Й @хрёбуэтос. 


` 


Числа. 
Глава УП, 
Гот. 331 г. ст. 37. трёхоуща обидшу. На пол схоля: офшои вофо рези. 
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Глава 1Х. 
Ро. 334 ух ст 2. & 1ф &а тф делёрф — пох Хбиро 26 фаоёх. 
62: ФОошу бзболр'оу то 08 &х 105 омс &х ту Або обоореуис вета, 


гу 1х бабули хол паи тб Уброу @бтоб 126 фасёх. 


Глава Х1. 
Ро. 337 у. ст. 8. Зухдс & Во. Иа пол: 'АЖАос Фо &% рёАисо. 
Ала А УЗррахос’ [105709 оо. аотоб Ес Атос. Коро Епети 14 
согс 126 @9об фур; тоу бу 6 56. РАО ауа 0 м оиох тф Хаб. 


Глава ХЛУ. 
Ро 343 г. ст. 9. бфаХоу съ овеломъ; глосса: профтдебощом баот@у тбу 
ол =бром. 
Глава ХУ. 


Ко]. 348 г. ст. 39. бфесбе абти ой, рупобИсеобЕ съ овеломъ; ва полф: 
ВХос Чу бпориуйохоова, бу уоро0Ехим. 


Глава ХУ]. 


о]. 318 к ст. 3. тю бу. `АхбХас кой Овобот(у подо бу бреет. 

Ро. 350 к ст 35. ход холёфхуе. На пол: "Ато муаргои хай 'ОЦос 
тобто пойоок 8епрбУбч. Въ издании 9сотоки, со]. 1277, мего Аполлинаия при- 
всдено (ХУП, 16) зъ текст. 

Ро]. 382 у на полЪ изображенъ овелъ ГУ, но не сдфлано никакого 9бъ- 
яснешя. Въ особенности во второй части Октатевха далеко не всБ овслы снабжены 
объяснентями. 

Глава ХХХИ.. 


Го}. 388 ч. ст. 22. ово @0бихх &уоуи Корь. Е &..... слвдуеть 
глосса: Сулеь хеСаЕУОУ ход бо Тобой). хой &отои 1 \Й аб бу &у холасуесе 


уму Корр. 


Зъ издан @еотоки можно отмЪтить: 

со]. 1199 (У, 22), уёулао. `Аблас вру @рлу. Убррохос петотеорёуих, 

со]. 1203 (УП, 3), артамиийс. Хоро реит. боубреос хе. Въ текств Евссыя 
ссылка на чтеме Акилы. 

со]. 1917 ИХ, 1); въ текстВ "Або. 6 Убыр. 12 пасха фооёх ид юхеу. 

со]. 1232 (ХЬ 3), & 2405. Ахблас хе Убрро ос растоб ЕЛоиоу, а- 
0795 &5 Атос. 

со. 1935 (ХЬ 21), вь текстБ @еодорита ссылка ва Симмаха. 

со]. 1971 (ХУЪ 6), моуобво. "АхбА 9 ход 9вобот. подо Цщу @риЕто. 
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со]. 1307 (ХУГ 5), проову0неу. Аха экухомеь Убир. вебе. 

со. 1314 (ХХЬ 18), въ текст® Прокошя ссылка на члешя Акилы и 
Эсодоона. 

601. 1334 (ХХШ, 19), брт мои. "Ако а 5 дефебоетой. ©в05. фабоетии 
ма, етом. 

со]. 1335 (ХХШ, 21), вь текств Прокошя приведены чтешя Акилы, Сим- 
маха и Оеодотюна. 

со. 1345 (ХХШУ, 17), въ тексть Нрокошя указаны чтеши Акизы и Симмаха. 

со1. 1349 (ХХУ, 4), парадегуьхиосу. "Аба с’ дмбллову. Мия, 06 
Хоихооу. 

60]. 1375 (ХХХ, 35), вь текст6 Кирилла ссылка па Самаритянекй тексть. 

со1. 1386 (ХХХЬ 26), вь текетЪ АбУЛоо ириводитея Самарнтянекое чтене. 

60]. 1394 (ХХХИ 12), подъ словами "АЗИЛоу ссылка на Самаритянскй текеть. 


Второзакон!е. 


Глава [. 

Ро]. 394 ск. 31. оо трофофортоми и’. Выфсто овела глосеы обозначены 
числами. 'Ах5ло с во бро. проф лоу уу. Убррях ос Ебботиазу, Уримеооеу. 
"'Эрерёуе 88 у чодх &с тду Лережу биде фо. .. Вен эта глоееа въ изд. 
Осотоки, с01. 1427, приведена подъ словами Або. 


Глава ЦП. 


Ро]. 394 ст. 34. ход ёхрализоциеу. "Аб Лас. амебалалооциеу. 


Глава ТУ. 


Ко]. 399 у. ст. 19. & блеёуецие; па пол: & Вабмосу. 'АхоЛяхс пас ток 


Лаб бпохблю памтос тоб обрамоб. 


Глава ХХ. 
Ро]. 429 у. ст. 17. ба |) ЭЗАЕюсь съ ‘овеломь. Па нодб: ф(ерову уф 
109 хочет ОыМах косо. 


Глава ХУ. 


Ро]. 441 г. ст. 21. На полБ: "Ахблас фуЯ оби ко Мю. то 
12 9 |ыхрос Вбтроз 1] о бпотётемес бес ий бпо хх Фома ебрюибреуо. Эта 
глосеа въ издаши Оеотокви, с01. 1574, приведена подъ наименовашемь °А5/оо. 


На книгу Второзаковя въ издани Феотоки отм$тимъ сл6дуюцйя экса- 
пларныя ноты. 

с0].`1422 (Г 1), въ текст Дюдора ссылка на чтеше Акилы — Симмаха 
&у = брхАЙ сс Ерубрбе За бооте. 

соТ. 1427 (Т, 31), въ текстВ "АбУЛои "Ахб Ах; в ож. Х) 
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со]. 1433 (Ш, 3). ёполябхиеу. "'Ахблас дмебералооциеУ. 

ео 1. 1440 (У, 19), °Ахблах пах тс Аб блохйль помес 100 00роуоб. 

ео]. 1455 (УБ 17), & бихолюниля. "АХЛ дкрбборихли. 

со]. 1473 (Х, 17), въ текстЪ Оеодорита приводится чтеше ЛАкилы 1 
Симмаха. 

сот. 1471 (Х, 22), вь текетБ Кирилла чтеше Акилы и Самаритянекое. 

со]. 1550 (ХХИ, 11), вь текегь Ирокошя приводится чтеме Лкилы и 
Симмаха. 

с. 1574 (УМУ. 91), въ текс АЗИА2о приведено чтеше Акилы. 

с 1595 (ХХУНЬ 20), вь текеф Прокошя щигедепо чтеше Симмаха. 

ей. 1603 (ХХХ, 96), вь текст Або, приведено чтеше Симмаха. 

со|. 1624 (ХХХИ, 5), въ текств Прокоши — чтешя Акилы и Симмаха. 

01. 1627 (ХХХИ, 8), въ текстВ Або, приводится чтеше Акилы — 
Симмаха и Самаритянскй тексть. 

со]. 1630 (ХХХИ, 10), въ тексть Прокошя — чгеше Акилы, Симмаха и 
Осодотюна. | 

со]. 1640 (ХХХИ, 29), вь текств Прокошя — чтеше Акилы. 

со]. 1641 (ХХХИ, 34), вь текетб "АбАоу 6 Убир. сокрботероу Еррлуебоу 
&Ебоие р) 08 тобто атбиамой пар’ 8. 

со]. 1616 (ХХХИ, +3), въ текст Прокошя ссылка па чтеме Акилы. 

со] 1653 (ХХХШ, 2), въ текегБ пресвитера Виктора чтеве Акилы дло 
побЗоу блиборов, бт» бебЯс адтб. 

со]. 1657 (ХХХИЬ 7), въ текст "АЗУХоо чтеше Акилы. 

ео]. 1671 (ХХХМУ, 1), вь тексгь Ирокоши ссылка на чтеше Дкилы. 


Т. Навинъ. 
Глава Ш. 


Ко]. 477 г. сг. 15. 60а Тибо Озрюроб пробу. На пол глосса: тоотёоту 
6с &Аю лАЙрес обоь. об тар ибуу туууоо бо 7 бр, &АХ 65 Эро 
‚пороб ёошребето. Эта глосса въ изд. Осотоки (П, ©0]. 20) сообщена подъ именемь 
Оригена, причемь послфдиее речеше представлиеть явно ошибочное чтеше вмфсто 
&тобейзт. 

ПЧ. ст. 16. сура & со звбздочкой. На поляхъ глосса: хейреуоу. бфе- 
сти еирёх офёбра 85 рёрзюз Коциябихоейь, бмЕдео0= ВучебОеу &х иёозо тоб 
[508505 Фтойнос бб=ха. И далфо: &5 тбпоу тэу @тоот8Аюу будоубм. 


Глава У. 


201. 430 г. ст. 4. 5. Посл м%ста Азобфроь по объяснено Гада, за 
словами: А70255 дарлр0еУсос, (Осотоки И, с01. 31), въ патемъ кодекс читаете 
"КУ АА 895005: фо тб болерохоо вс тоб’ теозарёноула ‘уёф мой 660 9) обу 

15* 


. 


о ОЕ: 


=> = 


бсос пзобуе, ЗААХ ИА 605 <> хзфдеуоУ и 09506 6 90с бу перётереу 
711]226<'1) паз 6 порвибиеуо; 6 АБбтлоо 1 @роемибу, пбмчес буре; ПоАЕроо 

у з х *_. х ср- > 72 р у 
дп: моу?)... 0) петь 02. Ел т |1 871 хой т» ЕЕ7с. Ауевурофос Ем 
#2 тиолебзюи (Овотоки ИП в9]. 30). Упомипаемая здесь звЁздочка (5750:0и55) 
оносится къ словамь текега ду 2% тобтоу (У, 4). Въ издими Фиьда (1, р. 341) 
эта, тлосса приводится по Лейпцигскому изданию Н. @еотоки. 


Глава УП. 
[о]. 485 г. сг. 96. ходёс. Аб лас — Убррауос ’Вуфр, хетой 0 &у 
тс Вореющ Терик. 
Глава УП. 
Ро. 486 г. ст. 18. & тф То. "Лхблас оду 1ф оф. Убррахос 
о\у й дот. КосЁбтос 8 ’Юрёсотбс 990 ато Ауеь Ву ф тбу Ваогаа тс Га 
2хоёрасеу 811 ЕБАоо Ябброи 6 08 АеЕгурброс Муемюмбс.... Вей эта глосса въ 
изя. Осотоки (Ц, со]. 50) читается подъ именемъ Або. 


Глава ХУ. 


Го]. 497 г. ст. 4. ход поребето &т `АоЕАреуа. На полЪ глосел: 05506 
209 © потаидс “Руохоороброу. Въ издаши Ра, р 3683 приводится по кодексу 
№ 57 чтеше “Руохоробуиу. 

ЗатБиь маргинальныя ноты появляются весе рЪже и рЪже, такъ что до 
конца рукописи имфемъ ихъ весьма мало. 


По издано Осотоки равнымъ образомъ можно сдЪлаль не много зам чаий. 

у01. П, с91. 7, (Г 10), << ‘уроцизолебо. °АхбХас биббаотах фо, 6 08 
Уорр. Етоталак. 

— ©01. 21 (Ш, 16), въ текст Оеодорита: то иёутоь пу @схюра 0 №6 - 
вау Ярмеоем. м 

— с]. 46 (УП, 21) въ текст Оеодорита: < ФАЗ 6 ’Ахблас столу 
ФррумеозеУ. 

— с01. 47 (УП, 25), въ текстВ °АЗУА2’Ахолас од Убрр. и 96 
"Ауор. Тамь же въ текстф Прокошя есылка на чтене Оеодотюна и Симмаха. 

— с01. 50 (УШ 18), въ текст Прокошя: 6 Убинохос оду <] ботёдь фо; 
въ текегв "Абу. `АхбЛас оду 1ф хзоф Хбриахос обу < @отбь 


Судьи. 
Глава Ш. 
Ко]. 518 у.) ст. 10. пуебра Коро съ знакомь ф, на полЪ глосса: дуй, тоб" 
9=5 убрлос 7ёбч. 


) Даа, Омиешв Нехар\. р. 344, пол 8, 06% 6 6106 8у перётерву. Мфсто должно быть испра- 
влено согласно рукопненому чтеню. 
7) согласно изданному тексту, ст. 4—5. 
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Глава, У. 
Ко. 591 у. ст.5. 661 ёоодеббуоох, съ овеломъ; на пол глоеса: бр] 125 
Вас ех проливе буорЯСее 


Глава ХИ. 
Го]. 537 ст 5. р ЕбфообечК & еь овеломъ; па пол: @лом 8 от@у$ 
гу &ЛАЧ 2х95озг поле 81) оу. 
КоТ. 538 у. Семь овеловь, но на поляхъ нЪтгь соотвфтетвующихь замтокт. 


Глава ХХ. 
№. 550 г. се 4. холёсуеу аду 6 уаиброс адтоб, съ овеломъ; на поль: 
ду то’ перс. 


Въ Лейпцигскомъ издаши по отношению къ книг Судей можно оты$тить: 

у0]. П. со]. 123 (Г. 15), въ текстВ @еодорита ссылка на чтеше привержен- 
цевь Симмаха. 

— с. 133 (Ш. 1), въ текстВ @еодорита ссылка на чтеше Симмаха. 

— са. 146 (У. 4), въ текстВ Ирокошя приведено чтене Акилы. 

— — (У. 5) чтеме Симмаха. 

— со. 153 (У. 16), въ текств Прокошя ссылка на толковаше Акилы и 
Симмаха. 

— с. 157 (\. 22), вь текстВ Нрокоши приведено чтеше Акилы. 

— с01. 166 (УГ. 96), въ текств Прокошя — члене Акилы и Симмаха. 

— со]. 177 (УШ. 7), въ текст Прокошя — чтеме Симмаха и Акилы. 

— с01. 181 (УШ. 27), въ текст Оеодорита чтене Акилы. 

— с01. 182 ([Х. 4), въ текстВ Провошя: бубрас ивуодс ой Зоубоциеуочк. 
Яоныахос @побуоис хай бтоувустрёуоцк, 


Рузь. 


Въ этой книг мы не замфтили на поллхъ особепныхь пом}. 


е 





Глава У. 
(еральская библотека и сохранившися въ ней гречесмя рукописи. 


Скудные осталки книжпыхъ сокровищь, хранившихся въ библютекЪ Сераля 
нын% сосредоточены въ пеболышомъ павильонЪ, построепиомъ въ ХУШГ столфийн, 
дв три десятка греческихъ рукописей теряются между турецкими, арабскими п 
персидскими манускриптами. Прежде чЪмъ дать описмие находящихся въ Сераль- 
ской библютекЪ греческихъ рукописей, попытаемся бросить взглядъ па, историю этой 
библотеки. 

Серальская библотека въ КоистантинополЪ издавна привлекала къ себЪ 
впимаше какъ отдфльныхь ученыхъ, такъ и многихъ свропейскихъ правительствъ. 
Но какъ для подробпаго ознакомлешя съ пею всегда представлялись почти пепре- 
одолимыя препятстыя, то объ объем и содержаши этой библютеки веегда были 
довольно смутныя представлешя. Въ особенности казалась заманчивой мысль вайти 
послфдовательную связь между Серальской библотекой султановь и старой библло- 
текой визаптйскихь царей. Хотя и до настоящаго времени въ Серальской библ!о- 
текВ не пайдено такихъ рукописей, которыхъь принадлежность древпей царской 
библлотек® была бы безспорна, но и нын на основати тВхъ данныхъ, которыя 
будуть здЪсь предложены, трудно было бы утверждать, что \изъ бибмотеки импе- 
раторовъ не попали н®которые экземпляры въ бибмотеку сулдтановъ. 

Не можеть быть сомнфШя, чго Константрцоноль, со времени турецкаго за- 
воеваня, не пересгаваль быть большимъ и бойкимь рынкомъ по части рукопис- 
ныхЪ сокровищь. Уже изъ ХУГ столь я( имфются свБдЪшя о значительныхь пар- 
‘яхъ рукописей, отправленныхъ изъ Константинополя въ Европу. Прежде всего 
изввстно объ австрйекомъ посл въ Константинополв БусбекЪ (Ааоегиз Визе- 
сказ), что онъ въ 1555 г. купиль всего до 240 греческихъ рукописей, которыя 
отправиль въ ВЪву и которыя составили украшене императорской ВЪнской би- 
бллотеки. Вь этой парти важнЪйшее мЪсто занимала знаменигая рукопись Д1юско- 
рида, нри описанйи которой Ламбецй и сообщаеть свфдфще, которымъ мы поль- 
зуемея выше, объ истори прюбр$теня ея въ ВЪнскую библлотеку!) 


1) ГашЪес1!, Сомтешатогий де сиаризЫ вв. МЫ. Схзагео Ушбофопепя! с. аЦега, уоЪ. И, 


со]. а 
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Собственно о библотекв (Сераля первыя свФдЪтя идуть отъ ХУП в и 
заимствуются главнёйше изъ донесешй французскаго посольства, которое имЪло 
спещальную мисспо покупать па Востокз рукописи для королевской библюотеки. 
Мазарини, Фуке и Кольберъ держались того взглида, что Франщя должна ипользо- 
ваться велкимъ случаемъ для умноженя своихъ ученыхъ сокровищь и праобртеня 
рукописей за границей. Въ особенности во время управлешя королевской библуотекой 
министра Лувуа и затЬмь сына его аббала Лувуа прииять былъ рядъ энергичныхь 
мЪръ для покупки рукопнеей на Восток$. 

Сообщасмыя пиже свфдЪшя о Серальской библютекЪ мы заимствуемъ прежде 
всего изъ прекраснаго издашя французскаго министерства пароднаго просвЁщений: 
Мчюлз агепбоюощиез #гапса5сз еп Омепь Ооешиет 5 раб; раг Н. Отовь. 
1—1 уд. Ра 1902. Въ изданныхъ по настоящее время томахъ находимъ пере- 
писку Французскихь пословъ съ начальниками королевской библютеки, равно от- 
четы и донеееыя различныхь атентовь отъ второй половины ХУП до половины 
ХУ вБка. Въ этой перепись собранъ прекраспый и весьма обильный матергаль 
для истори рукописныхь собрав на Восток’). Не говоря объ АеонЪ и восточ- 
ныхь монастыряхь, которые тщательно были обслфдованы агентами Французскаго 
посольства пе одинъ разъ, Констаптинополь и его библютеки, въ особенности па- 
траршая и Серальская, не могли оставаться вн сферы поисковъ и тщательныхь 
наблюденй, при чемъ посредниками служили чаще всего духовный лица изъ греков. 

Точпыми свфдфеями о содержаши Серальской библлотеки изданные Омономъ 
акты обладаютъ сь конца ХУП в Въ 1687 г. французейй посоль, Стагт 
сообщаль объ этомь сл$дующее:). „Мнзве, распространенное большинетвомъ нутс- 
шественциковъ, писавшихъ о ЛевантЪ, что въ СералЪ находится очень › большое 
количество древнихъ и интерссныхь греческихъ рукописей и что тамъ можно даже 
найти педостаюния декады Тита Лив, побудило меня принять вов м%ры, чтобы 
выяснить этотъ воиросъ. 1 обратился съ этой цзлью къ одному итальлискому 
ренегалу, состоявшему ка службЪ селиктара, важнаго чиновника въ СералВ и лю- 
бимца султана. Получивъ разрёшеше разрмотрЬть книги, онЪ въ н5сколько пруемовь 
принесь мнЪ то, что было на греческом» {3 кВ — всего пе болфе 200 томовъ, которые 
я поручиль раземотрьть гг. 1езуиту Бенье и Марселю. Они отложили изъ нихъ 
15 книгъ какъ заслуживающихь внимашя пе столько по своему содержавио — 
потому что почти всЪ, капечатаны — какъ по красотВ и древнему письму. Это 
обстоятельство можеть разув$рить на счеть мнимой волкности оттоманской библотеки, 
которая хотя и`имфеть множество рукописей арабскихъ, турецкихъ и персидскихь, 
по по греческому языку не заключаеть болфе того, что сказапо/“ — Такъ какъ въ 
ПарижВ не удовлетворились этимъ и просили боле точныхЪ свфдфнй о рукописяхъ, 


*) Мззюп8 агсибоюртаиев Т. ТпекойисИоп. ГУывюйе 4ез уоуадез © 4с8 п15310п8 атс№б0ю614 068 
сп Офопь езё бтойешет: Нбо № сеПе 4ез ргапйез Мо Ьёаиез еЁ 48 соПесйовз Фапй и ба, Фомибев еп 
Пане сё си Гтапее & Рбродае 4е 1 Вепайвзансе. 

2) Мавчоцз 1, р. 268. Ога т & Тоиуо18 (а 10 тах 1687. 


Кирарденъ возвращается къ тому же вопросу въ донесеми 15 септ. 1688 г. 
„Могу вась увфрить, доносилъ оитъ, по отношенпо къ библюотекВ султана, что она 
находится въ безпорядкВ и пе имфеть каталога. Греческихь рукописей не содер- 
жится болфе 200; разсмотрЪвъ ихъ, отець Бенье нашелъ представляющими нЪко- 
торое значеше дли королевской бибмотеки только тЪ, о которыхь я увЪдомиль 
васт. Веф остальныя рукониси въ плохомъ состояни и содержать авторовъ давно 
уже изданныхъ, но и онф проданы оптомъ по 100 п. каждал, такъ что въ СералЪ 
теперь совсфмь нЪтъ греческихъ рукописей“ 1. 

Наиболфе рытительныя и успЪшныя мФфры къ покупк па Восток руко- 
писей для королевской библютеки употребиль библлотекарь аббатъ Биньоиъ (1еап 
Ра Вштоп). Въ 1727 г. въ парижской Академи наукть обсуждался вонроеь 
о серальскихъ рукописяхъ по случаю извфетйЙ на счетъ учреждешя въ Констаити- 
нопол% типографии. Аббатъ Биньонъ 8 февр. 1727 г. писалъ въ Константинополь 
бывшему турецкому послу въ Париж Мегметъ эфенди, сыну котораго поручена была 
султаномъ виовь основанная типография, между прочимъ, ио поводу Серальской 
библотеки: „У насъ пиють увЪренность, что въ Серальской библ1отекЪ находится 
миого древнихъ греческихъ и латинскихъ рукописей, какихъ нЪть ни во Франц, 
ни въ сосфднихь странахъ и которыми весьма интересуются ученые. Съ своей сто- 
роны я убЪжденъ, что вы имфете подробныя свфдфня о содержани этой библютеки 
и что въ вашей стран найдутся зналюние древн!е языки и образованные люди, 
которые могутъ составить описаше этихъ рукописей“. — Вь цЁфляхъ воспользоваться 
благоприятными услойями, наступившими въ КонстантинополЪ, составлена была 
коммисоя изъ ученыхь Севена и Фурмона?), которымъ дана, была спещальная задача 
на счеть Сераля: „попытаться получить разрёшене ознакомиться © библютской 
султана, если только таковая существуетъ, чтобы сдЪлать отигсан1е предполагаемыхт 
въ ней рукописей, каковыя по мнЪнйо многихъ сохравились тамъ` изъ древней 
библютеки визант@Йскихь императоровъ“. Вторая же дфйствительная цЪфль этого 
путешествия состоить въ томъ, чтобы разыскивать на` Восток6 для королевской 
библлотеки какъ гречесвя рукописи, такъ и друйя сочинения на восточныхь языкахъ3), 

Для нашей цфли весьма интересна та часть инструкци, данной Севену и 
Фурмону Акадешей наукъ, которая, касается ‚ Серальской библютеки“). „Было бы 
товорится въ этой инструкции, весьма счастливымъ обстоятельствомъ, если бы имъ 
удалось получить доступъ въ султанскую библютеку, которая повидимому обильна 
древними рукописями, принадлежавшими прежде Константинопольскимь царямъ ... 
При этомъ усломи имъ будеть легко составить поняте о томъ, справедливы ли 


— ея. 4 

1) М1взюлв атс 60. Т, р. 260: атву Й п’сп теме рав @е сейме Таприе @апз 1с ЗегаЙ, — Это 
внражеше назбол$0 любопытное въ запнмающей паст, перепискЪ. На самомъ дЪаЪ в тогда оставались вт 
Сералф гречесыя рукоинсв, и тенерь, носдВ вефхъ пронажь и утратъ, опф еще существують тамъ! 

2) М1 1018 атс|бо]. 1, р. 483: РаБЬб Егапсов Зеут сё Гав Месье! Копгтопе. 

*) ПЫ@., р. 434. 

4) М1втюлз Т, р. 437. 
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распространенные объ ней слухи. Главное ихь внимаШе должно быть обращено 
на разыскав!е тфхъ писателей, которыхъ мы здФсь не имфемъ ни въ напечатанномь 
видф, Ни ВЪ рукописномъ, и которыхъ произведения пользуются большой извфст- 
ностью, какъ Трогь Помпей, Полив, Тить Лив и др.“ 

Та же мысль подробнЪй развита въ запискЪ аббата Биньона!). „Въ чему они 
наиболфе должны стремиться — это поставить себя въ связь съ библотекой сул- 
тана... Она ве безь основанй пользуется своей репутащей. Нельзя сомнЪваться, 
что въ ней сохранилось большое количество книгъ изъ времени греческихъ импе- 
раторовь... Историческя свидЪтельства даютъ основаше полагать, что она, пе по- 
тибла, при иадеши Константинополя, и э10 тёмъ болфе вфроятно, что турки, не 
обращая па книги никакого вниман, оставляли ихъ въ томъ положени, въ какомъ 
нашли. го мнзше везхъ путешественниковъ.“ | 

На практикЪ оказалось, что вс надежды на, богатства султанской библотеки 
были крайне преувеличены и во всякомъ случа мало обоснованы. Прежде веего 
оказалось, что проникнуть въ султанскую библютеку совсфмъ не возможно, да кромЪ 
того заслуживающге довфрия люди увёрили, что вс гречесшя рукописи въ Серальской 
библотек» преданы огаю по приказанйю султана“). Пользуясь указаями располо- 
женныхъ къ французскому посольству лицъ, Севенъ вошель въ сношен съ чает- 
ными лицами, которыя могли быть ему полезны для его цфлей. 

Между прочимъ ему стало извфстно, что господарь Валахи Николай Мавро- 
кордато владЪеть одной изъ обширнфйшихъ библюотекъ и что его рукописное собран!е 
можеть дать чрезвычайно важный матераль для французскихъь агентовьз). Кром 
того вь частныхь рукахъ въ Константинололв находились еще отдфльныя рукописи. 
Вь одномъ письмВ Севена упоминается, между прочимъ, и о той рукописи, которая 
потомъ была въ рукахъ Никифора Оеотоки и по которой, вФроятно, сдфлано издаше 
Лейпцигской катены. 2-го апр%ля 1729 г. Севенъ писаль между прочимъ: „я ви- 
дфлъ въ Константинонол® 65 греческихъ рукописей, но изъ нихъ ни одна не можеть 
быть причислена даже къ посредственнымь. Можно сдфлать исключенше лишь въ 
пользу Библи (Семидесяти, очень древней и съ комментаруями, въ которыхъ есть 
мвого мфсть такихъ церковныхъ писателей, которыхъ мы знаемъ теперь лишь по 
именамъ. Этотъь памятникъ иринадлежитъ дестю_драгомава Порты, который намъ 
объясниль, что князь Валахли предложилъь ему за него 790 шастровъ*). 

Биньонъ очень настаиваль, чтобы Севенъ приняль вс мфры войти въ 
личныя сношеня съ княземь Николаемь Маврокордало и воспользоватьсл этимъ для 


:) Пла., р. 41. 

?) По свидЪтельству врача, великаго визиря, авантюристе Фонсеки, -- Мон Т, р. 448. 

3) М15510пз 1, р. 459, 455, 459; 16 решее 4е Умасые а асвеёб се ди] у ауой с рщз сипеих 
еп НПугез её сп шапазехи8 Чап8 Ретрше оМошап занз гераг@ег аи рих. 

4) М1551018 Т, р. 465: Гау уй & Сопзбашиторе 65 тапазсгИз птесв, @опё ацсип 401 № шёто 
Чапз © гапе 03 шб@осгев. Уеп ехсере рошапё цве Бе 4ез Бераще, 1768 апаеппе.. Се шопитене 
арратиопё аа Бсап-рёге а Чтовиетан @е 1& Роме, 4 поцз 4 ие 1е рипее ав Умасше пу еп алой 
оЁегё зерё сепё рлазгев. | 
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пользы просвфщены — 4е Игег и рейсе 4е Узасше 01 се ди зега роззе!) — 
убЪдивъ князя завЪщать свои сокровища королевской библютек$, „Й! пе рочггой 
Чеп те 4е раз уогаМе рог 1ез заепсез ой 4е раз стай её 4е раз ргорге 
А нитомаНзег оп пош чие 4е 16еег & 1а Бо ецие Фи гоу 016 се Чи’ а та- 
аз6.. Но вс% падожды въ этомь отиошеши оказались тщетны, и Севенъ должешь 
быль признать, что послЬ понсковъ па Востокв Маврокордато трудно падфяться на 
повыя находки?) Въ Париж однако не складывали оруже и продолжали вновь 
и вновь поощрять Севена съ большей эпермей продолжать поиски. Въ особенности 
Биньопъ желалъ доказательства той мысли, что въ султанской библютек$ нЪть бол\Ъе 
рукописей и что онЪ веб сгорлиз). 

Есть, конечно, много основан быть на сторонЪ тЪхъ, которые и тогда твердо 
держались убъждешя, что въ дЪйствительности въ султанской библютекВ суще- 
ствовали рукописи, идуция оть времени византЙскихъь царей. Слухи, пущенные 
Фонсекой, что рукописи уничтожены по распоряжению султановъ, могли быть вфриы 
лишь въ известной степени. Во всякомъ случаЪ французсеке агенты въ желаши 
собрать наилучшую жатву на Восток пользовались и такими помощниками, которые 
легко могли ихъ ввести въ обманъ“). Въ этомъ отношеши мы находимъ мало убЪ- 
дительными данныя, сообщаемыя въ запискВ 00. Севена и Фурмопа, читанной въ 
Академии Наукъ 14 ноября 1730 (М1з5ю1з П, р. 1079—1080). Сообщеше Фон- 
секи, что библотека византЙскихь императоровь просуществовала до Мурата ТУ, 
который уничтожиль ее изъ фанатизма, осповано на слухахъ. Точно также и ссылка 
па свидЪтельство учителя дфтей султана не представляеть авторитетности. Несо- 
мофино, это не убфдило и Севена и Фурмона. „Маютё сез {6тоштазез, говоритсл 
вь ихъ отчеть, (опё 1а убгИб рагой шеомемаЫе, 1ез Таз, 1ез Сшгбйел8 её 168 
'Гагсз 5016 1018 боешейё регзиайех 4е Гехё\ецсе Це сейе ЫПоШедие: 1 пе Гащ 
раз езще зиагриз, се ий зе раззе 4апз Гиемеиг @и ЗеггайЙ, пе утепё ргездие ] ата 
& 1а соппалззаюсе да руБИс... Га а@он 1а р18 ппуетзе Цени гесйе, её фас 
1а ЫБМюошечие 4сз Ештрегеитз дтесз 5е багдой 4ацз 1е$ арраметешз Аи Сгала- 
Зештеиг; Й уз пбапалош$ 4е5 сел$ фи рибепден чае 1 Моашеё П ауой 96розб 
её 1ез Шугез её 1№е5 огпешешз 4е РЕдИзе райчатсва]е @апз ин епагой зомеггат 
(и Ра1а5“. Но провзривъ эти слухи, аббать Севепь не могь не уб%диться, что они 
ни па чемъ не оспованы, хотя и противоположное мн®ше о безелфдной пропажЪ 
старой царской библотеки тоже пельзя поддерживать. ИзвЪстпо, что въ конц» 


1) 1Ы0., р. 375. 

2) Мвз10пз, р. 477, изъ ннеьма Севена отъ 4 сент. 1729: а]0ще2 № се]а, дис 1е решее де Умас Ме 
а №116 403 1ез сблз её тесошз @е 1а Скёсе. П е8ф заудиё, сийсих её рые Шеп; сопс№мопв 46 № даче пои 
зоттез уепиз пп реп фатё.`... 

8) Па. р. 581. 

“)_ М5ои8 Т, р. 498: Моиз ахопв пёз еп сатрагпе Феих есбывабаиез 4е сеИе пабоп, дит 501 
Це 1а соппа занес йе М. 4е Еопзеса. де пе засне риёгез 4е репз раз сараЛез 4е пои еп зек\т, рет- 
арщетепё вп пои СтИдав, 1163 ассгб@Иб @лпз Пе ‹етеб, стапа р её ди? ссгымпетепе ве с Ёсга, 
раз ип зегирШе де ЧброзШег зев сотрайоев. 
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Х]Х-го в. въ Австрио переданы были по распоряжению султана книги, происхо- 
дящя изъ библютеки Матвфя Корвина. | 

Не смотря на неудачи и нфкоторыя разочаровавйя, мисёя аббата Севена 
сопровождалась хорошими результатами. Прибыме въ Парижъ его посылокъ сь 
рукописями составляло собые въ лётописяхь Академи, отыфченное въ протоколахъ 
ея1). Главнымь пробрётенемъ, однако, были не покупки, а даръ изъ библотеки 
князя Маврокордато. Это была рукопись, написанная уставпымъ пибьмомъ и соста- 
вляющая Параллели св. Тоанна Дамаскина. Въ своемъ докладз Академи наукъ, 
сдфланномь 14 поября 1730 г, Севепь даеть объ этой рукописи боле полныя 
свфдфшя. Онъ здЪеь дфлаеть отчеть о своихъ попыткахъ ознакомиться съ содер- 
жашемь библютеки Маврокордато?). Хотя, говорить онтъ, большинство рукописей 
погибло отъ пожаровъ и нерадЪня восточныхъ людей онъ все же питаль надежду 
пайти что-нибудь достойное для королевской бибмотеки. На гречесыя рукописи 
онъ мало разечитываль, такъ какъ князь Валах!и отовсюду собиралъ ихъ въ теченю 
20 лЬтъ, и не найдется ни одного уголка на ВостокЪ, гдЪ бы не произведены 
были розыски по его норучелйо. Его соотечественники, между которыми онъ сла- 
вилея своими необыкновенными познанями, старались удовлетворить его любозна- 
тельность, которая ему стоила огромныхь суммъ; каталогь его собрашя быль 
весьма интересенъ, и аббатъ Севенъ пытался всфми средствами получить его оть 
князя. Кь сожалфийо, сосредоточивъ все внимане на увеличени своего собрашя, 
онъ не заботился о приведени коллекци въ порядокъ, такъь что онъ ему отв тилт, 
что его рукописи не разобраны и находятся въ магазин®, и въ тоже время прислаль 
одну рукопись, написанную уставомъ и украшенную рисунками на каждой страниц». 
Эта рукопись содержитъ параллельныя м%ста, извлеченныя изъ святоотеческихь 
писашй, сочипеше подобное тому, которое составиль 1. Дамаскинъ3). 

Чтобы покончить сь вопросомь о библютекв князя ‘ Маврокордато, мы 
должпы присовокупить слфдующее извфсме, почернаемое изъ письма 1езуита Сусье 
(ЗоисеЕ) отъ 20 авг. 1729 г.: „Поля 27 въ Копстантинопол$ быль большой пожаръ, 
продолжавиийся около 12 часовъ, въ квартал $, васеленномь греками и евреями. 
Греки потеризли невозпаградимую утрату Въ. бибяютеть князя Валахиг Николая 
Маврокордато, которую онъ собиралъ мне годы и которая, по слухамъ, состояла, 


1) Въ протоколахъ отъ 18 поня 1730 г. замисано: "Гоше 18 званее а с8#6 гешр!Не рак 108 сопусгва- 
Нопз заг @1Иегетез танёгев бе ИИбгавиге её сп рахИсиНег зиг ди@диез тапизсгИз дие М. РаБЬё Беут 
а епуоубз Чершз рей бе СоизаиИпорте. Всего было прислано 400 восточныхъ и 125 греческихъ рукописей, 
— М1ззюи8 Т, р. 521. \ 

2) М!551018 П, р. 1080. 

3) Па. П, р. 1081: И му епуоуа мп тапизсгй сп 1егез опе1а18 6ё срагоё 4е Пдигез зит 1ошев 
1ех радез. Се тапизст сопенё 4ев РагаП@ез @хсх @е @1усг8 (гайех ($ Рёгез, опутаве ош а зегу @с 
иное & се) дпе 8. Теап Патазсбие попз а 4оппб 4апз 1е тшётше вой Мо отнометю къ этой рукописи 
можно бы пожелать болЗе точиыхъ свВдий. Юсли осповываться па томъ, что читается па, стр. 531, то эта 
руконись должпа быть Дамаскииа ‘Твр& перед? луде (Иие, Райто!. втоса, 0]. ХСУ, со]. 1070); если ме 
имть пъ виду отчеть Севена (М1581018 Ц, р. 1081), то это родъ катевы (Рага@ез Игех @е @уег8 (гаея 
(ев Рёге8), которою мы завимаемся. Въ особенности слБдуетъ отмфтить тотъ иризнакъ, что опа была 
украмена мишатюрами. 
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изъ рукописей и другихь книгь очень важиыху. Хотя она помщалась въ свод- 
цатомь здаши, построенномъ дли инея, чЪиъ не менфе огонь проникъ въ библотеку 
и обратиль ее въ пенелъ; тамъ же погибла значительная часть имушествъ, снесенпыхъ 
сюда греческими вельможами“ 1). 

Извуеме о гибели библютеки Маврокордато въ такой же степени можеть 
быть припимаемо нли отрицаемо, какъ миъые объ окоичательтой гибели Сераль- 
ской библотеки. Прежде всего библютека Маврокордато не хранилась въ одномъ 
опредфленномъ помщеши, такъ какъ повидимому части ся были лаже въ Валахш; 
далфе едва ли можно придавать вФру извфстио, что опа вся погибла отъ пожара 
97 авг. 1799 г, такъ какъ существують съ другой стороны оффищальныхя доие- 
свия французскаго посла Вильнева оть 1731 года, въ которыхъ идеть рЪчь о той 
же библотек® князя Маврокордато, какъ существующей. 

Но ирозошло другое событе, которое могло имфть важимя цослЪдетвя для 
запимающей насъ коллекщи. ЛЪтомь 1730 г. умеръ князь Маврокордато. Вильшевъ 
увЁдомиль объ этомъ своего миннетра 21 сентября?) и иемедленио получилъ пред- 
писане запяться библютской и попытаться войти по этому поводу въ сношешя 
съ наслёдниками князя. Особенно любопытно письмо посла оть 20 февр. 1731 г.3). 
„Узнавъ о смерти кннзя, я подумаль о прюобрётени его рукописей. Сначала я 
сообщиль свою мысль доктору Фонсек, который сохранилъ съ сыномъ т же отпо- 
мены, кая имЪль къ отцу, и поручиль ему, не щадя ни хлопоть, ни денег, 
купить библютеку. Но до настоящаго времени молодой князь не расположенъ раз- 
статься съ рукописями. Но считаю долгомъ васъ ув$домить, что по слухамъ здЪсь 
распространеннымъ, въ случав продажи ся, могуть быть сдфлапы предложен!я на 
счеть покупки либо оть императора, либо оть англ@скаго короля, а можеть быть 
и оть римской кури, и что предложевя могуть превысить 100.000 шастровъ“. 
Вь апрёлВ 1732 г. посоль писалъ аббату Бивьову, что надежды па покупку би- 
блотеки онъ считаеть окончательно потерянными, такъ ‹какъ молодой князь не 
расположенъ продавать ее и такъ какъ, получивъ оть’ отца хорошее наслдство, 
онъ едва ли и впослбдстви привужденъ будетъ продавать_ее. 

О состоявм, въ какомъ находилась эта Чибщотека въ конц 1731 г, мы 
узнаемъ изъ той же переписки слЗдующее: „чтобы звать, калия рукописи изъ этой 
библотеки желательно списывать, пеобходимо’ ить каталогъ. Я нЪсколько разъ 
обращался по этому поводу съ просьбой къ князю, но онъ всегда отвфчалъь, что 
каталога нфть и книги находятся въ разныхь помфщеняхь, большая часть въ 
Валахии, а н»которыя здфеь въ разныхъ домахъ сложены въ ящики, которые долго, 
можеть быть, не будуть раскрыты“). 


*) М1в910п8 НП, р. 732—733. 

2) М взюпз И, р. 669. 

8) 1Ыщ., р. 670—671. 

4) М1зчюпз И, р. 676, изъ письма посла отЪ 1 поября 1731 г... . 36 Шу а Га астапйег разептв 
Юз (в сасдорие), шаёз Й п’а ющоша И, гбропате ди’ и’еп ауой рошь рагсепие зез Пугев в00ё @в- 
регзех, 16 ршз сталй потЮге ап сп Ужвааше, её 1ез аиёгев @апь!су дапз @1Ибгепюов пазоаз её копегисв 
@аив ев сайззев, 01 пе зегопё реиб евёге раз опуемев 4е 1опрйетрв. 


- 
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Въ всякомь случа лено, что библютека не погибла оть пожара, какъ объ 
этомъ распространялись слухи. Но изо вебхъ фактовъ, сообщаемыхъ въ переписк®, 
мы однако не можемъ сдфлаль заключен пи о количеств рукописей въ библю- 
тек князя Маврокордато, ни о м%стонахождени ея, ни о томъ, какая судьба по- 
стигла, ее въ дальнЪйшемъ. 

Нжть ничего невЪроятнаго и въ такомь предположеши, что ложныя св}- 
дня на счетъь судьбы рукописнаго собрмйя князя Маврокордато были распро- 
странлемы намфренио, чтобы скрыть отъ турецкихь властей подлинное мфетопа- 
хождене цой библютеки. Въ сочиаеши Ипсиланти есть одно мфето подъ 
1757 годомъ, говорящее о занимающей насъ библотекВ, хотя въ немъ не указанъ 
нсточпикь с00б`цаемыхь свБдЬшй“). „Князь Валахи Константинь Маврокордато не 
только ие выкуниль изъ заклада книги дфда его и отца его воеводы Николая, 
лежавиия въ закладВ во многихъ супдукахъ у англйскаго купца Паркера, но даже 
продаль еврею Силемпони свой домъ, находивиййся въ БалатЬ. И это поел того, 
что быль воеводой пять разъ въ Валахи и трижды въ Молдавии. Таково было не- 
постоянство и непредусмотрительность его: онъ былъ великодушенъ, по вяль умомъ! 

Благодаря новымъ мелераламь, происходящимь изъ фравцузскаго мини- 
стерства иностранныхъ дфль, представляется возможность понять значеше руко- 
писвыхъ коллекщй, кавя могли составляться ва Восток, а частно и въ Нопстан- 
тинополЪ, въ 18-мъ столЪми. Библютека князя Маврокордало, очевидно, заключала 
въ себф большйи богатства, собранныя со всего хрисманскаго Востока; нельзя пе 
пожальть, что до сихЪ поръ остается не вполнф ясвымъ, куда въ концЪ концовъ 
перешли рукописныя сокровища библиотеки князей Маврокордато. 

Но гораздо хуже обстоить дЪло по отношенно къ сульбЪ библютеки патрона 
Никифора Осотоки. Григор Гика, великй драгоманъ Порты, которымь быль при- 
нятъ вь свой домъ Озотоки въ 1765 году, быль человёкъ хорошо, образовалигый 
и находился въ близкихъ отпошешяхь съ наиболфе влиятельными греческими ро- 
ламп Константинополя. Гики съ Маврокордато, не смотря на соперничество двухъ 
этихь родовъ въ искани власти воеводы Молдани и Валахш, не разъ скрещива- 
лись браками. Благородное соревноване въ покупкВ книгъ и рукописей повидимому 
также является характернымь качествомъ обфихъ фамилй. Приведемъ одну стра- 
ницу, посвященную Гик въ истори Есенополя?). „Григор Алексаидръ Гика быль 
сыпомъ драгомана Александра Гики, обезглавленнаго турками при заключени Б$л- 
градскаго трактата по подозрьно ‘въ измЪнЪ. Не смотря на происхождене оть 
отца, считавщахося измннивомь и предателемъ, онь тЪмъ не менфе, конечно съ 
помонуио подкуца, сначала добыль постъ великаго драгомана, занимаемый его от- 
цомъ, а потомъ позди$е м%ето воеводы въ Молдаши вь 1764 г. и воеводы Вала- 
хи в, Ц 68 г Но онъ наслВловаль склонности своего отца и принялъ сторону 


1) `^Охухо( оо Коруцуоб Уфу бубо5, Та зто тпу озу ёИбутов @рхти. Геррамоб "Азубо. 
УВоо Зиутоо, р. 375. 


2) Хепоро, Назюше 4ез Воитали8 (Ралв 1896) И, р. 232. 
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Русскихъ незадолго ло объявлешя войны. При ихЪ встуинлеши въ Валахно онъ былу 
взять ими въ плфиь, хотя пмЪть доволью времени въ своемъ расноряжеши, чтобы 
сиастись оть нахъ. Въ Росеш ошь пользовален болынимь значешемъ и велъ по 
поручению Русскихъ переговоры сь 'Гурками о возстановлеши мира. "Гочно также 
по настоянно Россш Григор Алекедилръь Гика быль сиова назначень кплземь 
Молдави по заключепиг мира въ Кучукъ-Кайнарджи“. — Въ 1777 г. турецкое 
правительство нашло необходимымъ отдБлаться оть молдавскаго воеводы, и оп 
быль умерщвлень янычарами въ Лесахъ'). 

На это время падаеть пребыване въ КонстантипополВ ученаго Никифора 
Осотоки, который именио въ 1765 г. прибыль сюда изъ Корфу и принять быль 
въ домё князя Гики. Известно, что Оеотоки нашель въ числЪ рукописей, храпи- 
вшихся въ библютек® Гики, замфчательный Октатевхъ, который затЗмъ былъ имь 
пзданъ въ Лейпциг въ 1779 г. При содЪйствиг киязя Гики Оесотоки осмотр лу 
коистантинопольскя частных библотеки, дфлаль справки въ библотекахъь Аоона, 
Смирны и другихъ м$еть, чтобы найти рукопись Окталевха для сличешя съ най- 
денной имъ и приготовляемой для издашя рукописью. Весьма важно, что © Се- 
ральской библотекВ, гдЪ и могла оказаться искомая имъ рукопись, онъ не уно- 
минаеть ви едипымъ словомъ. Можемъ отсюда сдЪлать или то заключенше, что 
Серальская библютека была недоступна, но это не совсфмъ вЪроятно, такъь какъ 
Гика могь свонмъ влитемъ ип деньгами устранить препятствя, или что Оеотоки 
не имфль объ ней сьбдЪий и ве знать объ ея существованм. Весьма возможно, 
что въ конц 18-го вфка доступь въ Серальскую библюотеку сдлался затрудии- 
тельнЪй, чВмъ это было ранфе и чФмъ это сдЪлалось въ 19-мъ столфии. НЪко- 
торый свёть из этоть вопросъ бросаеть перешиска профессора Карлейля (Сы] уе) 
съ лордомъ епископомь Линкольна 'Томлиномъ (@. Топ ше), помбщенцая въ Ме- 
тойз тебе № Еитореап ап@ Аяайе Тагкеу е@цей Ъу В. \Уарое. Гопдой 
18172), и относящаяся къ второй половияз 1800 г. Весьма любопытно, что въ 
это время англйекимъ посломь ири Оттоманской ПортВ быль графъ Юя, поль- 
зовавшийся, какъ извзстно, болынимъ влявемъ въ КонстаптинополВ, и тВмъ пе 
менфе онъ не могъ устравить для профессора Карлейля затруднешй, которыя пред- 
ставлялись для него по отношенно къ Серальской библотекВ. То его увфрали, что 
въ СералБ нЪть никакого рукописнаго собраши, то говорили, что есть восточный 
рукописи недавияго пробрВтеня, между’ которыми нфтъ ничего ни па греческомт, 
пи на латинскомъ. Наконець, когда Карлейлю удалось разсмотрВть библотеку, опъ 
нашель въ ней до 1294 номеровъ, но все это были арабсшя, персидсыя и турецыя 
рукописи! На счеть ‘греческихъь и латинскихъ онъ получиль самыя торжественных 
завфреня, что таковыхъ нзть въ Серал®. 


У——— 
) Хепоро!, И, р. 235. Обь отношеши Григоря Гики къ русскому правительству см. С040дьевъ, 
Исторйя Ресейа, пздаше „Общественная Польза“, т. УГ, стр. 71, 132, 501, 730, 1100. 


*) Приношу зяЪеь глубокую благодарность профессору И. Комиииу, любезно указавшему ми% на 
означениое мВсто, касающееся Серальской библлотеки. 
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А между тёмъ он песомнЪию тамъ были. 

Болфе точныя и уже опредфленныя указашя на содержане Серальской 
библютеки имЪются оть прошедшаго столЪмя. Со второй половины 19-го вЪка иЪ- 
сколько европейскихь ученыхь одипъ за другимь посфтили эту библиотеку, оемо- 
тр№ли содержащияся въ пей рукописи и сдфлали ихъ описан е. Въ пастоящее время 
не только можно судить о еодержмии паходящихся въ библотекь рукописей, по 
до нЪкоторой степени и о происхождении самой библиотеки. 

Прежде всего ие подложить сомизийо, что гречески рукописи въ Сераль- 
ской библютекь никогда не уничтожались въ полномь составф, хотя постененно 
уменьшались въ количествЪ, будучи тайно уносимы изъ библлотеки и распродаваемы. 
Весьма важио далФе то обстоятельство, чго гречеекш рукописп никогда пе храни- 
лись въ одиомь помфщенш, а частно были запаковамы въ ящики, тд и лежали 
цъиае деслтки лЪгь нераскрытыми, частпо въ шкапахь и притомъ ць разпыхъ 
помьщешяхь Сераля. ВелФдетые этого объясняется весьма любопытное и многими 
уже сдланное ваблюдене: хотя рукописи послЪловательно исчезаютъ изъ библю- 
теки, но на м%сто пропавшихъ появляются новыя, доселф никфыуъ не видфнныя и 
веотмченвыя. 


Съ половины прошедшаго столфмя Серальская библютека, становится боле 
доступной для свропейскихъ ученыхт. Цфлый рядъ учевыхь мисс спаряженуь 
биль разными правительствами на хрисманскй Востокъ, причемь и занимающая 
пасъь библютека иерестаеть быть запретнымъ плодомь. Содержаше ея постепенно 
пачинасть выясияться изъ сообщенй Мордтманна и Детье, бывших директоров 
Озттоманскаго музея, въ особености же подробиыл свфяЪшя даль о бубмотек} 
французеюй ученый Е. Миллерь, изучавийй се по порученио Наполеона Щ Вт, 
1864 году. Залфмъ Серальскую библютеку изслфдовали вепгерсые ученые и па- 
конець въ 1887 году гермаисме ученые съ профессоромъ Блассомьъ во главЪ!), 

Всльдстве осмотра этой библотеки разными учеными въ различные пероды 
времени обнаружилось прежде всего, что Серальская -биб.потека есть реальный 
факть и что въ ней книги и рукописи пе были истреблены и что кромВ того въ 
ней сохранились весьма важныя гречесыя и лалинемя рукониси, которыя были 
описаны и каталогизовапы въ 19 вЪкф?)._ Но`что въ особенлости заслуживаеть 
внимавя по отношевно къ истори этой бибмотеки, это рядъ наблодешй о иЪко- 
торыхъ отдфльныхъ о и`книгахь. Поевщене Серальской библотеки 
европейскими учеными въ ХГХ вк сопровождается постепеннымь сокращешемть 
ей объема. Тань въ 1869 г. султань Абдуль-Асись подариль 4 рукописи авегрйй- 





т) Указане литературы о Серальской библютек® можно пайти въ статьф Бласса, номТищенной въ 
журнал Исгшевз Ва. ХХШ (1837) 8. 219-233, и имфющей заглаиме: ГЛе ртесШЫзеей цп@ ВменизеЙен 
ПапазЛи ео ра аЦепн ЗегаЙ ха Копзани торе! КромВ того, слЪдустъ назнать Госгяег, Ре зобцаНай из 
её В мализегр $ СопзвийнороНлиз. Козюспи 1877. 

2) Маноев ае Шибгайиге пгесдце р. ЛУ; Агемусв 068 п10т$ зон иое, 2 бе, 6 И, 
р. 496 (1865). 
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скому императору, такъ какъ венгереме ученые, осматривавние библютеку въ 
1862 г, 
ствующ султать Абдуль Гамидъ снова подарилъь Пештской бибмотекВ въ Венгрии 
35 рукопиеей по тфмь же основанамъ. Теперь однако выяснилось, что только 
13 изъ этихъ руконисей дЪйствительно ирипадлежали библотек® Корвина, и захва- 
чены турками при взяти Пешта въ 1596 г, остальныя же рукописи другого 
пронсхождения. 

Не подлежить, итакъ, сомифийо, что въ Серальской библютек® были руко- 
ниеи, происходяния изъ библотеки Корвива; № 46 пынфшней библютеки носитъ 
явные признаки того же провсхождены, ибо читается надпись Эегетизито Ришеу, 
{ошо Уз@Яао Ниибамае ‘её Вопепцае тео? шусизеио. КромЪ того по отно- 
шенио къ нБкоторымъ кодексамъь Серальской библютеки было высказано мифне, 
что опий происходять изъ боле отдаленнаго времени. Такъ по отношению къ 
№ 8 спачала Детье, за нимъ и друше до доктора Бласса включительно выражали 
мифше, что опь происходить изъ библютеки Палеологовъ, такъ же думають о ру- 
кописи за № 13 п 19. Правда, достаточныхь основанй къ тому не было указано, 
какъ внрочемь не было и подробныхь описашй означенныхь рукописей, но все 
же, если подтвердилось мибше о рукописях изъ королевской библотеки Корвина, 
то почему же не оказаться въ СералЬ и рукописимъ изъ библютеки Палеологовъ? 
Но прежде чЪиъ перейти къ этому вопросу, обращу внимане на одно детальное 
обстоятельетво, которое объясняеть мпогое въ истори нашихь свёдВий о Серальской 
библотек$. 


нашли на пихъ штемпель МатвЪя ЁКорвина“). Въ 1877 г. пын цар- 


При моихЪ занящяхь въ (Серальской библютек\, не находя въ ней пЪко- 
торыхъ рукописей, завЗдомо въ ней бывшихъь и упомянутыхь поселить изу- 
чавшимт ее европейцемъ, я употребиль вс стараия, чтобы узнать, ить ли еще 
какихь помфщешй для киигь, кромё тЬхъ пЪеколькихъ икаповт, которые цахо- 
дител въ моск и заключаютъ въ себб книги и рукопцен. Хоти миф не удалось 
получить удовлетворительнаго разрфнтеня монхъ сом щи. и хотя завудывающй 
библотекой утверждазь, что болыше того что поуазквается, пЪть, тьмъ не менЪе, 
икоторыя надежды можпо еще питать, въ, виду слфдующихъ наблюден. 

Въ перечни доктора Мордтманна упомянуты (въ 1550 г.) между прочимъ 
славянскя рукописи, которыхъ теперь нзтъ; Тишендорфъ въ 1859 г, кромВ руко- 
писей, разложенныхь въ шкапахъ, видфль еще друйя въ сундукЪ, который быль 
прииесенъ изъ другого м%ста; Блассъ, Фёрстерь и Шредеръ въ 1887 г. кромЪ 
34 рукописей, находившихся на м$ст®, имВли еще въ своемъ распоряжени сундукъ 
съ руконисями и книгами, принесенный изь Эсвамаиз, гдЪ тоже оказались, кромВ 
треческихъ и`латинскихь, эдопеыя и старославянсыя рукописп. Такимъ образомъ 
возникаеть предноложене, что въ Серал6 находился въ отдфльныхь ащикахь и 
сувлукахь запась квигъ, изъ котораго пополнилась убыль рукописей, какъ это 


—>— 


1) Миегайвсве Венсше ауз Опедги Т, 5. 321, 324 (1877). 
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можно прослдить съ ХУП вфка. Пелфистые этого перечни книгъ Серальской 
библютеки, начиная съ половины ХХ-го вЪка, не совпадалоть между собой; болфе 
позднй посфтитель библютеки иногда отм$фчаль таюмя рукописи, которыхЪ не видалъ 
сто предшествепникъ. Изъ ввицесказаннаго слёдуеть вывести заключен, что новые 
поиски въ Серальской библютек, при сочеташи счастливых обстоятельствь, могли 
бы еще поддерживаться нфкоторыми надеждами ла успЪхъ. , 

Переходя къ моимъ личпымь паблюдешямьт) въ Серальской библютек», 
считаю пужнымъ прежде всего сказать, что съ одной стороны я нашель въ ней 
менфе того, что видфль и отмЪтиль профессоръ В!а55. Такъ въ библюотекВ пе 
оказалось № №11, 35, 36, 40 и друг.?); но съ другой я быль вознаграждень тЬмъ, 
что обратиль внимаве на такую рукопись, которая составляеть самую большую 
драгоцфиность Серальской библютеки и которая происходить по всей вфроятвости 
изь византИской энохи. Это рукопись помфченная № 8; ей посвящено настоящее 
изелфдованте. 

Мы нашли слфдуюцйя гречесыя рукописи въ Серальской библютек$. 


№ 1. Мз етес, рагсвеши 4е Х1-е ее. Еперае © Нбгоп 4 Аехапагте. 

Ко]. 3. ЕзхдЕвоо ‘уеоретра. Пи, "Н ‘увретрйх от) об’ болс?у = хр, 
= 0058. — Кь тексту прибоедивены геометрическя фигуры, На поляхъ помЪтки 
и дополнен новфйшей эпохи. 

10]. 63 г. “Нооуос уеоретриий. Тай. Т® пбу ебборетрхибу Мост роо йо 
тбу Фубролбуюу пеЕХФУ обтос’ Вбмлол ос, падоиотус, отбил, побо поз, Ире 
ору. 

Гот. 67 т. “Нооух уеюретииву А’. Прообио. И. "Н прёт уеетр(а 
65 5 палидс Тьйс Ябаока ХОуоб пей таб ву 71 "И ретрусек кой бюмоис мои 
суод=Ето. 


№ 2. Мз отес, ЖШ-е ее, рарег. Т/’Шаде ФНотёге ауес @ез зеоНез 


шагота]ез. 
Ко], 1. Г&уос “Офйроо. 
Ко], 9. блёбесс тйс "ГАббос. ПЫйии @еезё.... Начинается стихомъ: отё]- 


ьх®... Схоми между строками и па поляхъ, На доскВ переплета запись: рум 
рартёр. ... т у 106 рус Прёярму лоб “Оруро 


Геууа оо (6806 
Тоб &пё Троедебобутос 
То В6№оу “Оцлрос. 


1) НЪсколько разь меня сопровождали въ библотеву проф. Новороее. Университета С. Д. Пана- 
дизаерту и ученый секретарь Ипститута В. А. Панчепко, но нотомъ, чтобы не подаваль порода къ неудо- 
вольстн ть, я должень былъ ходить въ библлотеку одииъ. 

*) Пегиез ХХШ, 8. 622. Блассъ уномлнуль © двухъ рукописяхь № 36 и 40, которыя но хода- 


тайству носла Радовица были посланы въ Киль для изучешя, 
16 
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№ 3. М5. етес, рарет, ХУ яё@е. Сгиорще. Ейзютге 4е$ ртепиёгез 17 ап- 
16е$ 4е Майошей П разчие Рай 1467. 

Ро]. 1. `Еллот2 А пб; ду иеиотоу обтохралора паымёХоиса пёу сходу тоб 
Вб№ою ход чм обои булобсо “15 утрат. 

Ро. 5. КрилобобАзю эоуурокр? Готорифу а. СР МШег, Етавтеа Назбонсогит 
отаесогит, У, р 52. 


№4 М5 стеб, рарег, ХУ чес. Гехкие аПив а 5. СутШе ФАйехапате. 
Но эта замфтка пе правильна, потому что въ оглавлефи читается: 

"Аутомоо |12у%)0б соуогуиу7) АЕбЕФУ соАЕуеоя 8% бюброу ОМоу 1 
подийс т Фи Тб9фТб мой “16 УЕас кой од? бои т7с Эробеу. "Ааллос 0 
апроспёЛаотос пари то... 

Ро]. 520 у. 055 &ЭОГ’ №5. к’ рим осплердбор =’ Трёра саббали. 


№5. М. етес, рарег, ХТУ-е яе@е. №сошадие Сегазшиз её Деап РЫПоропиз. 

Ро]. 1. “Преровлуюу. 

Ко]. 2. пер <Яс ВибёсЕюс тоб Зеро хой пб лоб Сибихиоб ибилоо. 

Ро]. 5. продеубиеуа &5 чм брфрлуикйу. 

Ро]. 8. 10б @оо Маёфоо. Хр@рлуииоЕ бризше, 

Ро. 9. Мхорйуоо Герастуоб Побогрорииоб. брбртдике Восс ФУ 86 
960 то прбтоу. И. ОЁ палоий ой пролог ебобоомтес. 

о]. 64. Гобууюю Фиотбусо 1об ’АХеБаубрёис. 2Еууок арии о- 
сую оу =5 062 10 протоу. ШИ. оЁ под кой првто пебоооутес. 

Ко]. 142. 106 одтоб. ЕЕ бу < 560 то бебтероу. 

Го]. 185. леЯ т0б пб б& еброжаму ту брау хаб’ Лу поцииас о ботёрез 
пос ЗЛА Лоб вутролоутои. 

Ко]. 206. пей 75 =брёсешс тс @рас хаб’ Лу рорииос сур Соутои оЕ | 
Хот еббЕау эмуобреуо ботёрес. = 

КоЁ. 208. Тоабх, воуоуоб об °Аруороб. 


№ 6. М$. стес, рарег, ХУ зе@е. Знакъ на бумаг ножпицы. ‘Тото пей 
тб В5Сомтос ход тёроу &АЛеу Васи вом. ЕЕ Зооростотол) хо пер тоб 
Веу&Аоо Коуотаутуоо ретаб (092). ШИ. Хр ‘ууфохам би чо Воббушо пб 
609 ВбСоутос Васе общер 1% повлих Тому &у 77 ”Ахроп5двь 2 8 &у абтй уадс 
бируе прбтероу тоб Дб 8 ‘08 Ее час рарроуоис @ЧИбас бе бтёр бух ту 
Ве&Люу божоут) ой бщбруоось дс ход Крёуоо ой ото 5г Фу Ехал Ёбос падало 
илбау пёс бодуобу оБИа Ч)рооу с кодблиг Фруето 5 &па тоб чеёуоос] (уегзо) фиро- 
пблеюс ход би]руето © тду об ЕЗуеУрь корусу ход @уЕбоуеу бури лоб Укролтроо 
Хой Труето 96 30 тоб "Ас Хоетрбу Й 88 бе 1] иное 1 деуорбУ тоб Обр- 
бищоо пбра Ту уераойа тбу Выбхущьу бмёбоиме убр 85 хх Хадиопрола тд теуоб 





1) Вапаин, Порематм омеше 1, Апыдийзея, р. 3: лас биербеу ту вау эибуюу. 
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@то тбу "Тбпом хо блёхоиллеу &с °Ахрбпому. пАм оз 126 Мио Ту тб леуос 
хбжеюЕ 51 Вбууоме порта тоу Вубауцоу уерсойо Тис бруето 85 105 пекло 
ибоуас ту Тбоходарюу, кой халёболуе 1 теГуос @с едой @ко чоу 'Тотим кой 
бруето &5 Ахрбкому 9х 88 бу Могридиоу мой ту `Архабияуду. еГуЕ поро 
1х6 бу ЕОс ЕПХФ!. 

Ро]. 3 у. Удо 5 Е фу Ета 120 ибойоо тф 7 ИЯ Уовибрф тамероес 
276 кол лоу Уббибрюм иАма Перо 9’, 6Уто5 106 Я №0 < то тб тоббтои Сшбюу?)... 

Ко 53 — 157 иЪеколько тетрадей другой руки. 

Ко]. 72 у. ‘Тотома лс Ис кой реубАче Вила Урмас. ШИ. “Пия 
Ура 1 пеубА вхо ... 

о]. 144 У. & тлф = та лс Ваоаас адтоб тоб ’Тоустмомоб &УЕпУеООЕУ 
5 0:05 -7у блю абтоб тоб охоЗортоси уаду ос оби Ви во лоб "Аба. 
гроз 9: тис отрол уе мой салрётомс ие ириеойз кой фороАбуощ?). 

На нослфднемъ листЪ запись: 

"ЕлЕ=ифбу) 1х бу Вос отороуржфис ой т холорбфроло кой дубра- 
{обетои, т@ те @уо0х кой сход, тоб хаб’ ВУ 8’ Ех мод ххотоу 1% подилебрала 
лбу ую 1ф те обиду ход Пербу ход Эефу удбу ой 3% тб роррёроо ий 
жоУюу ход Хоу т0б поциестои &х побо тбтоо ой фраз Тферах бт мой та 
тс пбАешс буброло хо бои ВУММб то коб 8х иёрос тб пбАвшбс хол Аетлду 
Фурафом ел’ бирбЕыс хо проссу Тс, тс ЕЕббис кой, обои, сорфорс ход Еифброиб 
об тоюбтоь Воде. Вурафи пор лоб Мкуо?) АуроХФлоо. Фу. вт & 9. И В 
ТУбилиюусс < пасасхеий бра ч (1474). 


№ 7. Ме отее, МУ яе@е, рарлег. Шехаие Ф Елете 1е габег. 

Ко 1. Еббйиоь бИсорэб. ЛёЁеоу роиюу воуогуезу) об ииота, Ето 
буторвз хо ту обухом ор Хоуиблало. ПИ. А ВЯАе ду4 1об. феб. "Абари 
дура Ебуоис. СопЁ. № 26. 

Го]. 235 у. Запись 2255 я Г (= 1311) Георусо брууло лоб тоб "Рар- 
рол@; криптографичесяе знаки. 

ВАМ бехарбрф Убиилиюуос ублт. 

Ко], 237. порёдоок обуторос тс ту БИиблоу ооучаЕос. 

Ко]. 238. юбууоо полроцоо перЕ соутабЕос" пота оу рииялоу уе, па 
бот] ход пола офалиил] боутйсорУТОи Идо. 

Го. 268 (передъ этимъ` утеряны листы) &лиотолой (безъ начала и огла- 
вленйя) ’Арютобре. `Ахобь`... 

Го]. 269. ”Еромос ЛЕбешу ход вау. ШИ. Е Упростёластос. 


Ко. 391. Грарросихй, которая оканчивается №1. +37 У. 


') Уже изъ приведениаго отрывка можпо видфть, что пъ кодексв № 6 находятся нВкоторыя 
отли\ и протнаъ изханнаго у ПВап@ит текста. 
?) Вип4нт, Апйдиаея, р. 4. 
3) Соотифтетлуеть изданному у Вапац тексту Ъ р. 57—58, 
16* 
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Рукопись № 8, заключающия Окталевуъ съ минатюрами, по всей вЪроят- 
занимала въ Серальекой биботекь свое опредфленное мЪсто, потому 


ности, давно 
у руконись ветрФчаемь въ замфткахь уже первыхь европейскихъ 


что памекь на эт 
учепыхь, чосфтившихь эту библютеку. ЗамБтки, впрочемъ, были весьма неопредф- 
ленныя: ‚ош Мапихснре пнбекалией ша“ (Мог@ипаюи) или „ет бтоззег ятю- 
снзснег Сойех ше ВИЧеги Клипепепосземев® егаШела“ (Кими: — венгерець). 
Лишь въ самомь послФднемъ перечиЪ въ 1888 году рукопись названа настоящимъ 
именехь сваше 46$ рёгез заг Рапаеп Цезёиепе ауес ии втап@ попИте 4е шииа- 
ииез (Ваз5, 5. 220). 

Мы сказали сейчась, что эта рукопись давно запимала въ библотекЪ опре- 
дВленное мЬсто, но слфдуеть добавить, что передь тёмъ она вфроятпо цфлыя 
сотни лЁть находилась въ отдЪльномъ сыромъ помфщени, потому что подверглась 
большой порчВ оть сырости, представляя въ настоящее время весьма жалюй вилъ 
прохолжающагося гнешя п разрушешя цфлыхь кусковь пергамента. 

Эта замбчательная рукопись составляеть конечно самую большую ифиность 
Серальской библютеки и самое серозное подтверждеше мысли объ осталкахьъ би- 
блютеки византйскихь имнераторовь въ библютекь Сераля. Опа представляеть 
собой большое кварто и имфетъ выс. 0,42, ширины 0,30 м. и заключаеть въ себЪ 
568 листовъь или 1136 стр, на каждой страниц 54 строки. Верхъ и визъ каж- 
даго листа пострадаль отъ сырости, такъ что 4, а иногда и 5 строкъ ва каждомъ 
дистВ погибли!). Независимо оть своего содержания, какъ сборникъ толкованйй отцевъ 
церкви на Восьмикпияйе Моисея, наша рукопись въ особенности представляеть 
цфну по обилю и качеству исполненя мишатюръь, которыхъ сохранилось боле 
300. Имфя дале въ виду, что рукописей Октатевха съ минатюрами во везхт евро- 
пейскихъ библютекахъ сохранилось весьма не много (2 въ ВатиканЪ, 1 зъ Ватоцед в 
на Леон и 1 въ СмирнЁ), можно понять научное и художественное 'значенте 
Серальской рукописи, представляющей собой одинъ изъ р»дкихъ экзеупляровь иллю- 
стрированнаго Октатевха. И по содержанио своему, и по‘ художественному матералу 
вь мищатюрахь Серальскал рукопись заслуживаеть книмательнаго изученя въ 
связи съ однородными но содержанио кодексами, ‘о которыхъ сдфлано упоминание. 

Къ числу особенностей этой рукописи, придающихъ ей чрезвычайную исто- 
риколитературную важность, привадлежить преднеломе, составленное севастокра- 
торомъ Исаакомъ, сыномъ Алексвя 1 Комнина, и свидтельствующее о происхо- 
жденши этой рукописи изъ царской библотеки Компивовъ. 


№ 9. М. сгес, рарег, ХУ-е еее. 

Ро]. 1^’Аруз) о\у @еф об ‘уеопомкоб В) оо. ”Аруз) оду @еф то протоу 
Ви №оу*). Пояс ру ход ВААос Васе уруотс Й реуолбтоме аб ума 
—_ _ Убтвьа 

1) Эта статья издана въ ВШИоеса вст рюгат стаесогит её готапогиг Теифиемапа, беорошса 


уе Сазыат Вавзй зсПоазисЕ @е ге газиса. Весепв. Н. ВесК. Оглавлеше въ изданномъ текст: Коосуоуоб 
Вассоо оуоластиоб пёрЁ {афр(ос &хотаГ. прооциоу. 
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т{о0о") ой 3х тобтом холообоятя ход тис @овтйз Фопер мух подотдхуто иен 
рыба ВхзАтозало“ 926 88 обу бтот=?) Ведиома суем @моролоуИ ау, 0088 ера 
275 ос Васе холорборало Э=Еымеу. У5 ур |ихра с ту Ам ВоогАёу ото 
Здорала, Аоуойиеусс про |Имоу Вхамом чл тб побхоу умотамом Восс), 
ту рбуау ду адбУтуу ФИ м забе обес пе поАо5м, У А ОА тф 
ВЕоф ПОрИАхооз Ворос имАМотис ой тропойиб ой УбИИс, ий тб дис бе 


: 


отебисом. “Оа ёу обу 1 тб 05хи5и) &05ЕтоУ 7) 1565 вудуоис @тосбом 
Элёпохеои рожу бу Е”) бизЕЕЛ)ну ий урбмоз по^А6 ход Абуоо пАотоо 9еб- 


с’ 


неуоу. "АДА 20 п-@ тх ВиофеА табло ход па: Ее тб #5 оу ВАлроббом 
бруиСоуча &ипоуех пола ру уар флооиам т д буориу 6 пиргрротииас 
про; Яуя м1?) 25059 ис Мс) холобебоиис ебрлибмоб ой соуетос дубов 
м ирисибу ооо уефа чабтлис прооетибобе. "Епала 68 хо) пбюау @ХАли ёта- 
оттииу $ ход ТЕУУЦУ прбб хохморду ёпомуогуес"). М табта тооу =80с = тр 
табтх ту помисыау Эруиёуцу отроау тё фиш хой бубрейим т ой, билолосбум*), 
оду 8Аау{отуу отообум ЕЙ тобхо то рёрос во/уеухас’ 6 мото, тм бУбротут 
Сом соухралем 2бетиотолох Обеу 1% бюхрброс бу полоиюу рати пботе Видели 
хой перос Ёбеоребеуто перЁ те ту отролеау кой фитохошос), хоироб те ход чбтоь 
Хой тобтои10) &идоток @ррёбоутос. 

Въ дальнЪйшемь слфдуеть отм$тить: ХА =0тохов с, & дмоиблоле ббототои1!), 
терлубу тс порфорос дпбуфюро, ид холеиобор пара @©еоб, хой тбу &убреу хра- 
туб битом .... 


№ 10. М5. стес, еп рарлог, Ви 4е ХУ еде. 

Уе ФЕзоре раг Махиие Р!апиае зиме 4е 1а соесбоп Че 5е$ \ аМев, 
1ле уоаше зе егише раг чаечиез сВаш ауес 4ез побез шизса]е5. Водяной знакъ 
ва бумаг ножницы ... 


о]. 85. "Аруй зом хол, отогуеоу ббшу тоб Аютои, 1об пртоо пёусоу 
№одототюб. Конець №Ю]. 122 г. 

Ео]. 124. Проррусес Типохрйлоис ой ебрёбуссу у хф тбфф адтоб. 

Ео|. 130. °Ару? су @еф Яуш тбу отрабщиу т7с фадлихе чЁХУЦС бу те 
дмбутюу хой хогидутим, ошрйлоу тЕ хай пуедиблоу кой пасте ефоуошас кой дио- 

1) Е4. ёхоАют(оало. 

?) Ей. оби бу поте. 

8) ЕЙ. выфето носллующихь реченй лёу рёуом лбу абФёуту имфетъ: Коустамиубу фи. 

4) Е4. 1056 бтлуибоис. 

5) Е4., р. 2 &хомЯ. 

6) Е 4. 175 А 0чс. 

7) Е4. послВ этого слова иметь рет& табта. 

8} Въ изданном текст читается отролёоу тё фуры кой (ерфобууу мой Чешр’пау. Пе можеть быть 
соннышя, что руконисное чтеше должио быть нризнано омибочиныъ. 

9) 4. пер тв ересей фотохощас. 

15) 4. холроб тв и трбпоо хо тбпоу. 

11) Ей. о ихиблоле Оёопота Коуостауйуе, тб черту .... 
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дообас оомтебецемие #5 ау пох тв ирлх 00: духе 0лшу койуеу т 
Хонфу те ход уу. ПШ АРИЯ, 1651. хёрос ход обоих ПАУ ФУ ое юу то 


т00у во диз 19 хоусо 05 халоофобт фэуй. Оканчив. 01. 139 у. 
№ 11. Этого номера не оказалось. 


№ 1. №М$ отее, в рартег, ХУ ее. Ттайб Фызюте пабгеШе змг 1е5 
риеггез рубаецзез © 1е3 ргорге; 4е; авинаих. 

[го]. 8. лей ом боле. — ^(0ос хросталАо$ 5 пляс три. 

Кот. 9. пер ‘уаасклётоо, 101. 10 кей еЗпеЕт&лоу. 


№ 14. МУ отес, си рагепешт, ХИ яее. Псалмы Давида съ мишатюрами. 

Ро. 1. Прозойысу 275 8/йозкз 2йс Ао ту Чо ву ух 225 Файт 
ход гужфмоу 12% АабВ. Пар т дорбутоз ВЮМоо то изу 69 елам 6 955 
лос бперисти, $166 75 пАдеюс лобтие 8 В ой 0% А598 тб тойб@, |0. 

ЗаЪеь же минтатюра, представляющая царя Давида съ лируй въ рукахъ, 
кромВ того изображены три друмя фигуры, играюнйя на разных инструментах. 

го. 104. Минштюра изображаеть царя Давида и пророка Наеана; по- 
слАди обличаеть царя за преступную свизь съ Вирсавей. 

Ро. 155. Иллюстращшя па псаломъ 73, на слова Тессея Аслоу. 

Ко. 265. Минюлюра на слова: Поимъ Господеви, славно бо прославися, 

120]. 975. Изображеше пророка Исайи. 

[Го]. 976. Миватюра плохо сохранившаяся. 

[^01. 277. Мишатюра представляеть чудо съ тремя отроками ВЪ пещи 
огненной. 

Ко. 279. Богородица въ молитвенномъ положени. Минштюра на слова: 
Величить душа моя Господа. 


№ 14. Мз отес, ей рарег, ХУ ме@е. Бехаие де 5. СутШе ФАехапаге. 
Аебхду КобОсо ’Аебамбрёс. ШИ. АХ % (9Еф ИФ т26 ретбАоЬ 
ХеЁикоб лоб бубоо Корсо потрируоо АЛебамдрек, 


№ 15. Мэ. стес, еп рарег, ху ее. Мапие! Мозспороще. 

Ко], 8. °`Арх? озу @еф ву 2рсуайлоу. пбуиа об обофилблоо хой Хоу 
хёлоь Момо р. лоб МосуотобАоо. Ши. 9 ёоть проофЫ я. Весь кодексъ состоитъ ИЗЪ 
грамматическихъ сочиненй, оканчивается №1. 364. 

Въ концф запись: 

"Влево «5 лорду МОУ об пралоо суёбооб рим ор 0’ Прёра пора 
охеЗЙ, к ЗОВ убоиивууос 19, уроке пер» Мом? Аацутаванерь 26 Хросёфу. 


№ 16. Ма. отес, еп рарег, ХУГ еее. Аглеп, Апафазе ФМехапаге. 
’Арриуоб. дмабфсех `Аебйуброо ВбЛЮу прбтоу. 
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№ 17. Ме. отес, еп раргег, ХУ яе@е. Начало рукописи попорчено. 
Ео]. 2. &% хбу 126 УХолорутос ... 

пЕЙ тс доубдеюе Чу Е- 

^абЕ поры @еоб &< то @р- 

Хам сфу бацибуоу. 

№01. 10. пей лоб ВееЛСебоб) Фрузутос ту бацабушу 1. 
— 14. пеЙ об ‘Арробзь Зойроуос 9’. 

— 17. белёра перфтуощ об ВееСебоб) =’. 

— 20. пеЯ х5э пуебралос 75 дало дос ©”. 

— 23. лей лоу С’ рофоу ту хадобруюм Трибифу ©. 
— 97. пей тоб бойроуос тоб ходоорёуоо фбуоо 1. 

— 29. пей лоб бойроуос тоб ходоорёуоь коутуоб 0°. 
— 30. ле лоб... тбфроуов бейроуов г. 

— 329. леЯ лоб триефАЛоо кой тибоблою долоуос и. 
— 33. лей хйс поорбррзю Хотхуоббие 16. 

— 36. пей лоб брбхоутос бейоуос у’. 

— 38. лей поб ‘уушибфромов бойлоуос 15. 

— 42. пеЙ <Я пороуброо “Еиблие =. 

— 45. пей лс Хобб Васе убтое у. 

— 46. пей об ууролоб ход об 6406 абтоб и. 


№ 13. Мэ. отес, еп рарег, ХУ яёае. 
Обейтавоп её сопигалвол 4ез уегфез. 


№ 19. Мз. отес, еп рарег, ХГУ ее. Сборникъ разнообразнаго содержании. 
Водяной знакъ -—- голова быка. 

Ео]. 1. ’Арочотёлоус пер ‘еУбовос ход фборбс о. 

И. пей 8 ‘уеубовис ход ффорбс ч@у фбов ‘уеруонёуюу ой фберорум 
броюс оли путшу... 

Е. 51 г. Нобхдоо бодбуоо Люжро отогуеЕшок фосия, бро тоб притои. 
УХюуеХЯ ом Фу т@& пёрола ... 

Ео]. 145. Георетро, тоб "Нршуос Туооу ёбодос де 716 ретреесои 7 77. Хиву 
оу об рёрос оду. уроцций 88 Яхоб. :.: 

10]. 148 у. “Нрамос а оатеу ›тбу ‘уешретроорёуюм. "Елбкебос уешретр 
соуёотуиеУ &% те уулу ход ОХОКЕХЮУ ой уращифу ой Тоубу.... 

Ко]. 110 г. Проумостибу фто бу &у 37 подари троицу. “Охь боба 
Хе ход ходу 10 Фо ту урициву рёрос... 

Ро]. 116 г. Тахлихду ‘проб тду абтохрёлора ‘Абриаубу. ту пор% “ох 
"Ею хохльи у Зеро бло об “Орйр2о хобуюу м рум Хабобоам, абтохрйлир 
хбоар 5 9506 ‘Абру себхотё, подо тфу про Троу осоубурофау.... (съ ри- 
сунками перомъ, иллюстрирующими расположене частей войска). 
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7 ‚ 5 5 \25-055 ти 2 ^. р р мир - 
Ко 153. ’Ех с5у тххих оу А20ут0; 725 055. Иофси хефодл) 9 отожт 0$ 
ход ет або» Е рерархои, ата бооуууеоиь ее 9 хбрлиез 1 0 Фу ЛеуорёУюу 


Вёмтюу @руоутес.... 

Го!. 156. "Ноюу2; 2:^255925 пузоролему ВАУ протру. 116 пузо 
прот иолея< ото Зеруи5 пр» Фу падай ву фАоЗбрюу лв %А руомиву... 

Тексть снабжень рисунками физических приборовъ. 

РОТ. 946. №2025 &г 15 Зое вбойзых бтойоу бр иу узи аз Эй у5бу. 
"Аррду бтиируобу су вто 120 С рёух 126 СЕ бпб мубз & бомба елууеуоу 
Супоу вбрём 6пбоос 0 Афе адтём ве065 чозабе. 2ттаёоу пф хол була 
Зуоуи ту добу кро пар’ 8а0тф бад а особ 157 у’ 605 Туя 
хо) 3 холодеир0:ута иблибзу лоб 77, & кахал зоб ЭИАоб", Вифоутодута Ее 
прбс 0ё, 05 ибй етимтос 05 8} 649 10уё80$ ту холалзьрбаову А@рбаме 1 
ой Хе ау о @рибрбу, бу ру р2у%з колол вирей бу 5’ рбузу, 8 0 доб, ое 
оду о’ Я: 9 тд пи, 8 5058 ых позу холоде ЕН пут; 035% об МЕ т 
тобто 8$ фодяби 03 6 ид У тих ЕУЦОЗаУис ото ариозово:у у 1 БА 
рараих руде холалеир0изокто. Его, аттовоу Вибодау бийюс ЕЁ адтоб ход бу Е 
бобик Вухора кой та идлобеу тобтоо холадеир0вуса бе... 

Ко]. 251 г. `Абарауиоуо$ 00415506 форту. ТЯ фомоууюроусу 
ёбобоу @кб че АмототёХоцс дмоабоцраусс ой лабсиу &тА пАёоу 1 ЗЕ бААюу Ёра- 
мобреуос, або че пос руб Етиууйуюу тФу аУритоу Вууорухойдеуо$ Уфу... 

Ко]. 962 г. Фохофуюромо бзотёра. Де фозюуюроуйу ход кала рёри кой 
ВЕ) Ехаота... 

120]. 973 г. Парастреибсес пруууюотииой пе “16 рЕХА2бот ,тоб `66606 


холоотвовос. "Но ФуолЁХАюу ... \. 

1201. 278 г 'Тоб бтёлоо тту фОообфыу лоб Пемаюйоь ес тб Хх сутра. 
То #5 лох дотёрос 1обс &тт% 1005 плох Фуорасрёуоис 985 Чрёросаманетовои .... 

№0]. 289 т. ’Арромоь ботроуориоб 1805605 1} д халасхвубСах @рз9х2- 
пом Флор ботрёдабоу. "То рау ЕЁ боуаоу 8 пере та хорпама у ок л& бийфора 
тс Охоорёуце халогурифоутой Арал ..... 

Ро]. 292 г. 'обуусо 106 ФОотбуоо “пе 1 10б @9тролббоо Уруоеик. 
Проойиоу. пей тйс У тф &лищёбф холотрафтс ... 

20]. 317. лей пробА\овис палрйруоо. Уубуоутол об табуробутес <} Коу- 
стаутфуоо @руиЕрЕХ .. и далфе весь обрядъ согласно Сойз, 4е о ейз, р. 101—105 

Го]. 319 у. Абура Васйикеу трафёу праху кой 900% = Пер кд 4 
хобо\ии) кой бпостоми кило 31 ‘Рорле пари тоб рахоцуоо Коустол оо 
лоб 8% Вас/ебог прфтоо Хистиюмоб. `Еу тф бубрали тс бас кой Вбюирётоо 14806 
лоб палрбе боб кой тоб 0406 ход чоб бо пуЕбролос Васе; ибомр ФА 
Коуотаууо & Хрютф "об ^ф & 5 обе С триб соль, бестбт4 ха 
9=ф Уибу` тот, по@ос, еберуету, @Аорамки оз, ‘уотбиб, сарроликос, ‘уеорамиб, 
Восс, одижз, ЕВА, её оу], УХТЕЙ $, Зоцибсот с, безибуоостов тф Яша 
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хой пахариотёлф поле, полёроу ХбЕстор &таохбтф кой пати сб рее пес 
“Рене кой као тб одтоб добу брунеребоь ток &у т] хабЕбра то мокофроо 
Пёхроь ВЕХрь 5 тоб ойфуос соутелеюс .... 

Ко]. 330 у. Пер подешийе соутабеюс. ФИосбфф 08 50 подерлуеоу рёУ,, 
тиотолёоу 8 бишз ой отралотёдо:; ид бюиретёоу Ч броюрёуу 26 пам 
пА бу ас пебилм табл ход белу кой ту ау пебикйу бкомоиретёоу $5 бт чагс, 
#с п=чостис и 85 4'А005, 97 08 пилу 96 борофброоз, #6 оф Хеторёуоис 
хара оо, © ибуф уозуси лф 9 амоущь бхробомарф, кой с Иитотоббчас ... 


№ 20. М. отее 
& то Вуло тйс етХ 3х фобий "Азот; прауполеюс Хоуикос торуиЕУюу 


‚ еп рарег, ХУГ эсае. Тоб Уюрюуоб тоб ФЬобЕуоо пей, бу 


кой бити; Перёуюу. 


№ 21. М5. етес, еп рагспешш, ХШ зе, написанъ въ дв колонны въ листъ, 
состоить изъ 210 листовь, украшенъ минатюрами и имфеть въ текстВ древе 
музыкальные знаки. Содержитъ избранныя евангемя на различные праздники. Ми- 
натюры находятся на листахъ 1, 41, 52, 55, 58, 59, 62, 64, 67, 150, 151, 159, 
161, 164, 167, 173, 176, 189, 185, 188, 189, 196, 198, 201, 204. Нал. 1 
заставка и орнаменть, два павлина. ДалЪе заставныя литеры. Передь каждымъ 
евангелистомъ листы. раскрашенные орнаментальнымъ рисунком. 


№ 22. М5. отее, сп рарег, ХУ мефе. Моде рэю Уюциоют) пл) <” воть и 
Хросй. "Абауялоис рёу прбта воде Убрир с дибиалтох таро кой обо брхоу, Ее” 
Прооз бою обе те хохоубоуос оёб= Зойрочс ЕУУзра `ВЕСоу ... 

Ео]. 10. 2уюс 5 хх тоб Поборбозь ёпт. 

Ко. 94 у. Фожоь убрал пороиуелской. Мале уорохлотёвы, ре бровуя 
Кбтрм брмам, руде 96А05$ фплам, ррг оброль ера |мобуву“ р] пАооле &8иос, 
&А^” &Е бошу [Ролабау @риобои пареобох кой @)Хотрвюу дтЁрузовои, фебео |17) 
ВАСвку, < 5’ ёттцра пёуг @уоребах. прах @55у о, ретёпало ЗА оею усуйас. 
паутх Омощх бра, рб ироу ебужрим ЕАхем, р) фе пеУым аббих, |) ре 
прбовутоу Ту о) хомбс дгифое, сё дес релётвто биибое. рорлориу феоб фебуам, 
1% Обои’ Фуоребыу, парбем у трем, тои 8’ у пая фоуХйоовы. 

Ко. 100 у. Кёльмос биуройоэ уувной пародуелькой 66 8х тс Аофуву ба 
було 85 ту АМ уюу релфуеухеу 6 софилолос роубубс 6 Шалоббуе иброс 
Мабцьос. Оканчив. л. 108. 


№ 23. М5. отес, еп рарег, ХУ зё@е Словарь греколатинсый. 


№ 24. М. стее, еп рарег, ХУГ мее, безъ конца. 
Ро. 1. Долуоо лмбс Хиотофёроо "Асер пей тбу уооу прёс орду 
оу хообуухАим тс борейие ххх. Пий. Ту паробсам 6).ом. 


') Изд. Машей, Уйца Рушагомеа. РешороН, 1884. 
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№ 95. Мз. отес, еп рарег, ХУ змеее. 
Тез сп руеиетз Нугез Че Роу. 


№ 26. Му. отее, сп раде, ХУ чеЧе. 
у ; ; Н ' — ва г. № 
ЕОЗИиро 2тороз АЕЁЕюм урюиоу эзузереури 995 ВАА иЗИОУТО Ро бЕС 


ход су о рофеу © Аоуиоталои. 


№ 97. Мз тес, си рарег, ХУ ее. 
Ко]. 1—59. География Млоломен, безъ начала. Водиной знакъ, геометриче- 


ская фигура. 
1791. 89. Аоуообо Чхоорёуе пери. 


№ 23. Мз втес, еп рамег, МУ яее. 
Ро. 5. 2лолода. Мадос ХыотобобАф. "Юта 5% Зодеобои 210& ... 
2 | | 
Ро. 6. ХиэтобобАос Мей. ’Елууесй 000 тбу трбтом ® ФЕ М... 
> й ) 


Зазфмъ слфдуеть истор 1. Кантакузина до л. 326 г. 
№ 29. Мз. отес, еп рарег, ХУ яефе. Ксенофонта Киропедя. 


№ 30. Мз. стес, еп рарег, ХУ эёае. Словарь латино-гречесый и греко- 
лалинсый. 


№ 31. Не оказалось на м%стЪ. Кодексъ содержаль Оеогонио Геслода (об 
“Наёдоо Зеоуома). 


№ 32. Мз. отес, еп рарег, ХУ явае. Пборос. Пиндаръ с9 схолями. Во- 
дяной знакъ на бумагв — ножницы. № 


№ 33. Мэ отес, еп рарег, ХУ явае. ’Отлихуос. 

Той, 5. Гус ’Оттиюмоб. ШИ. Отомо 6 пои палрас ру Ту "Ау 90, 
рлузрс 58 Хлмоббтис . .. 

Ро. 7. ’Оптахуоб Меочиву ВАУ протоу. ШИ. "Еда лог пёутою полосте- 
вас тв фалоеуох .. На поляхъ^-и между строками схол!и. 

Ко]. 151. ТЕос тоб "Отто @Мволииву об пёрттоо по риоесое. 55а <ф Оф. 

Водяной знакъ на бумагв — ` ножницы. 


№ 34. Ме. втес, содержить евангеля и нЪсколько минатюръ. Очень по- 
порченз. 


№ 35` Быль вь бибщотекв и описанъ въ статьВ г. Бласса (Негшез ХХШ, 
р. 224), но не оказался на мЪстВ въ настоящее время. У Бласса замЪчено объ 
немъ- слёдующее: с0й. № 35 (па эс па ВИЛюекзреовиде уот). 'Гибазейе 
Минтег? Рарег, шИШеге Сгбззе (оеёам). Запишите пицеецесявсйег Сейсме, ш 
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112551055 уегуайт"омег Ог/юртарме. Олиег апегеп 'Тпеойогоз Рюспоргойготов 
Везергейииа 4ег мег зсеи ТШеге пи ЧезоЛейевеп. дег Убсе] ни лицел ВИЧеги; 
@1е Уоггейе Чаха ап Кайзег Мапие! Рогрпугосепиеюз$ 4еп Кошпспев сезеще П2- 
Лео; тс В&0у15 (1444) удп Сеоге1юз Агеугоро 0$, Улобхоь поля сйс Веуетес.... 
Оефегзс п" етег Запииа» уоп 'ТМег ет. Везсьгейие 4ег Молайе шй аПе- 
домзсвеп Ешлагеп, ее (Не хмбШ Молаю ЧатуюШей Сезбичеен 156 Фе Напа- 
зеВгИе пасв етег Мох айЁ ег 1еёщей Зее ни Лайте 1461 д ооуброрже мой 
2560 корсо Перикоо Их уои етеш семей М№со]аиз Рарапиевае!. 


36. М5. вгее, си рарют, ХУ че4е. На немъ нЪть библютечнаго номера). 

Ко. 1. Ааа оо Дилёуозе Вел ий уши, лбу &у фобии г0бохци- 
ОЯуУ 27 спибрр бухой бити 88 то обууращих вс Вос Эёна. 

Ко. 2. 15 прозу. ПИ То т15 фАооэфс оуоу Е фису @то Ворбёроу 
Яо .. 
Ко]. 18. ЛДаерубо Мюуёуоос бу 85 бёхо то 6’. 
Го]. 36. Лоеруоо Дюуёусос Ву фФосбфоу тбу «5 Ели тб 1. 


№0]. 58  Лаерчоо Дилуёуоис чбу 85 ЭЕхо тд =. 


*) Тв рукописи, которыми я ие занимался, онисаны С. Д. Панадимитрйу; приношу ему сердечпую 
благодарность. 


Указатель важнфйшихъ именъ и терминовъ. 


>. 


Акила (Симмахъ, Оеодотюнъ) 191, 192, 196. 

Александръ, спаоарий 46, 47. 

Аленсёй Комнииь и его семья 18, 21, 47. 

Анастасй Синаитъ 195, 196. 

Андроникъ Комнинъ 22. 

Палеологъ 28. 

Аристей 1, 2, 12, 14, 15, 18; переработка 
сто нисьма 32. 

Асбнь (Асаиъ) 22, 55. 

Апраамь Палеологь Ходжеисе 56. 

ИЙроелавь. еъирь Миханла 56. 


5. 


Бусбенъ (Апсемиз Визъее Киз) 230. 

Богородица — \Проенаентелышиая (й Кооро- 
стир) 20, 21—22, 30; — тиникь 20 
и сл.; — икона 21. 

Богослужене сврейское 7. 


8. 


Вира (Фереджикъ) 21—24. 

Водопроводъ монастыря Предтечи 31. 

Вопросы предлагаемые Семидесятн 9, 10. 

Восьмикниже: — кодексы 51—58, 96; — 
Аугсбургеми 48; — Ватонедевй 54, 
55, 56; — Ватикансюме 105—106, 108, 
109, 111; — Мюнхенемя 57; — Се- 
ральекй 53 `и слфд.; — Смирнекй 
23—24; Флорептинеюй 99. 


ЕП 
Гика Григорй 15: — его бибмотека и ко- 
цекеь 47—48, 237. 





Гомеръ 29. 
Гречеся рухопиен въ Сералф 241 и елЪл, 


2. 
Дедеагачь — 34. 
Динитрй Фалереюкй, 2, 3, 6, 12, 13, 15—16. 


Е. 
Евклидъ 5. 
Евсевй Косарвенй, 41, 194, 195. 
“ЕопклЛа (Эксаилы) 190, 191, 193, 191, 
196—197; — рецензя 198, 194; — 
Иеихя и „.Гумана 195; — шесть ко- 
лоинь 192; — иятай колонва 198, 194, 
195; — вовыя находки 196; экеа- 
плариыя погы въ Серазьгкой рукониси 
и вь маши Никифора `Осотоки 198 
и елбд. \ 
"Вифрйоеас (литературный родь) 31. 
Елеазаръ 4, 6, (13. 
Епифанй 195. 
275. 
Жирарденъ (Силаг@т) 231. 


=. 
Знаки см. Оригенъ. 


т. 
Ипатй 37, 38. 
Ираклёя понт скан 19, 20. 
Исаакъ Апгель 22. 
Исаакъ порфирородный, севастократоууь 1, 


17—21, 27, 28, 29, 38; — литературная 
его дятельноеть 29, 39; — ира 
Зт; — ето дфятельюсть вь Сирш и 


НалестинЪ (водопроводь) 8}. 
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Исидоръ Севильеми 192. 
Исихй 195. 
ие 
юаннъ Патаци 23. 
Каиакузииь 25. 
Кулигь 47. 
Чотореа (мишазюра) 30. 24, 22. 


ЕС. 


Каввадя 'еромоцахь 11. 

Карлейль профеесорь 235. 

Катена 33, 39, 41. 1 В: 
ЗУ К, И: 
№1) 12; — Павиепемеве №2: 
менух Е: — иредиелоше 19: 
тодъ н научные шуемы 20: — вышли 
изь сравиешя пздая Никифора Оео- 
тов ет, Серальенимь кодексом $9 —92. 

Кесарйская библотека 193—191. 

Комнины (семья Алекебя и Иривы) 1% ид. 

Комментарми на Охтатенхь 39, 0, И. 


т. 


ошредфлеше 
— утрачениыя катены ($х- 
Гар- 
ме- 


Левъ Никерить 47. 

Лувуа миниетрь и его сышь 231. 

Луванъ 192. 

МГ. 

Маврокордато, сго библиютека 31. 237. 

Мануилъ Комнинъ 19, 20, 27. 

МатвЪй Корвинъ — ого библотека, штемисль 
240. 

Минатюры: чиело ихь ЭТ; рукошиен и ди- 
тература 99 —100; техника яшнатюр- 
ной работы 101-103: вь ииеьмь 
Аристехл 104; — голова рца 110: 


ночь и день 110; — твореню жены | 


114—115: — Мамехь но анокрифу 
17; — племена и народноети 122— 
127: — строеше башни и емшене 


языковь 125; — незаполнонных мнша- 
РА 
тюрами мБета 129, 1831,^ 135, 169— 





170; — Укшатюра пигрихами 130: 

мноологичееыя и’ аллегоричесыя фи- 
гуры 145, 165—160; — юношеское изо- 
браженше Христа 159—160; — быто- 


выя карииииг 172; — еходетва но 
вефзхь Октатевхахь 179; — срапни- 


тельный обзоръ минатюръ 130—189. 


Е. 
Надгробная илита и нацшеь 96. 
Никифоръ беотоки 4: 
о; обучени: 
БоишьЪ. учреждено! иь Корфу образцо- 


16; — бюгрия 
в, Падуф и в 


нон школы, проновЪ ничеекая дБятель- 
цоеть, Конетаитинонольени перодь, а- 
дашя 4т, 90—91. 

Никонъ (Метанонте) 25. 


>: 

Оригенъ 1 191: — упогребляемые им 
Услониые лнаки: 19. РОЗ №, 
195, 195: — авыдочки 90, Эф 95, 192. 
93. ТЕ. 195, 196; —-Ацейсясз. Овеми- 


ове.ГЬ 


у:5755 И; шесть колошгь 195. 
ПЕР. 
Памфиль 19% 195, 19%. 
Предислов я къ катенамь 37. 3%. 
Пронопй Газскй. — предисиние къ катейЪ 
39: — его комментарие къ Октатевху 


ю: время его жизни Е, 1%. 


| 

Самуилъ ИП патрирхь 4 20. 

Серальская библотена 230: — сърдЬшя эбь 
ней по донесешямь нослоць Жирар- 
цена. Вильнева и агентовь:) Бишьона, 
Севена. Фурмоца. | Ронески, Сусье 932— 
236: извбеня `Варленля и повьИнихь 
европенекихь ученыхь 235—910. 

т. 

Типикъ мопастыря Богородицы УИроенаеи- 
ельницы 20, 51, 30. 

<=. 

Фереджикъ (Вира) 21. 24. 2%; — мечеть, 
архитектурный тииъ: колонны, кани- 
тели, нлаиъ, нароикъ. надгробная плита: 
изображешя на стфаахь; башни и 
срБиы 25, 96, 27. Э%. 

=. 
Хора (монаетырь} 21. 

Э. 
Эносъ 21, 24, 


—— 


Опечатки. 


яэяляаяьь 
за 


> 


Строка Напечатано : Слфдусть читать: 

11 св, планомъ. илапомъ 

20 „ пепрвильной псиравильной 

7 сн. памъ какЪ 

21 св. ры УТ 

20 св. толковаше голковаие. 

иримвт. 8 въ сочипеплхъ въ сочиненяхт 
„о МН МН 
м вставить выпавшее [ХХХ со1. 
ы: 1 Бузапй те Тугапип 

Я си. самгоппе сопгоппе 

14 св. та кой 

8 св. съ цВлью. съ цфлью 

19 св. воды воды, 

20 св. Монсей; Мопсей 

15 си. оьбяснеше объяспеше 

5 ен. люды люди 

13 св, но [20 

4 си. этомъ этот 

1 са. въ исскуства въ искусств 

прим. 1 этомъ этотъ 

1 св. кНВОТЪ, вИВОТЪ 

16 си. УТ, 23), УТ, 29). 

12 си. даливйшемъ дальйшемъ 

8 св. Фомоь А. Фу). 

10 со. рас 8292224 

11 сн. ХХХУи. ХХХУИ. 

19 св. а ЧА... 

5 св. оЕ 0. © 0* 

14 св. Хбииохос. Хора о<" 

15 св. "Ахб с. "Абди 

20 св. хифусс. . Хис@уо5. 

р биххе хотел фто. Эибутой фе. 
посл ди. лосл6 Зофа ау добре дуй о Х 1е1рй 0, 
14 св. 848 г. 318 у. 

И си. ие се 
16 св. трофофор от Трофофоро 
19 св. ЗЕЕдиие 2ЕЕдиуе 

» пор’ 89. пор” ло; 
16 - 17 св. обтор ё0 05166 &0и, 

5 св, гддла886 .. та11а836...“ 

ирим$ч. 1 р. 375 р. 475. 
> 3 р. 581 р. 481. 

6 си. се сейи 

10 сн. 27 авг. 37 поля 

8 сп. раскрыты раскрыты“ 

З ги Яру рХи+. 
я “Уф 50 "УфАтоь 
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Видь Ферелжика (Виры) съ юге. 





Видъ церкви Богородицы Мроепасительницы 


съ юго-запада. 





Внутреный видъ восточной части церкви. 


, 
ай вечьковечир1 





= видъ юго-западной части церкви. 




















Плант церкви въ Фереджик®. 





Надгробная надцись. 


